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 مقدمه
 

- ديدگاه معنا 2- ديدگاه مادي گرا 1جهان اجتماعي چيست ؟از ديدگاه وست : 
) و گروه ديگر : موجوديتهاي اجتماعي هم بعد مادي دارند و هم جنبه گفتماني idealistمحور(
 دارند.

معرفت شناسي : ماچگونه مي دانيم چيزي را كه مي دانيم ، مي دانيم؟ 
- واقع گرا ؛ جهان را آنطور كه هست مي 1اي اچ كار ( واقع گرا ) ==‹نظريه هاي روابط بين الملل : 

- آرمانشهرگرا 2پذيرند.تاكيد بر جدايي خير سياسي از خير اخلاقي + سياست مبارزه قدرت 
)utopianist امكان هماهنگي طبيعي منافع ، تعميم فرايندهاي حقوقي و اخلاقي حاكم بر : (

جوامع به سطح روابط بين الملل. 
- انقلابي گري يا 2- واقع گرايي يا ماكياولي 1ايت : سه سنت نظري مي توان تشخيص داد : 

) يا سنت گرسيوسي كه راهي ميانه است بين دو rationalism- خردگرايي (3سنت كانتي 
سنت قبلي. 

- كثرت 2- واقع گرايانه 1): سه پارادايم متناقض در ر.ب وجود دارد :banksمايكل بنكس (
) طبقات را كنش گران اصلي مي دانند و اقتصاد structuralist- ساختارگرايانه (3گرايانه 

پويايي اصلي را شكل مي دهد.(كمونيستي ) 
 multi- چند محور state centric (2)- دولت محور (1جيمز روزنا : سه رهيافت  اصلي: 

centric (3)جهان محور -globalist .تاكيد بر بنيان اقتصادي نظام بين الملل،(
- در پي فهم ر.ب از درون است. naturalist (2- رهيافت طبيعت گرا (1هوليس و اسميت :

- نظريه هاي تكويني explantery (2- نظريه هاي تبييني (1==
مناظرات نظري در ر.ب: 

a.  مناظره اول ميان واقع كرايان و آرمان گرايان - بعد هستي شناختي داشت ، در مورد
سرشت سياسي نظام ب.م بود و انگيزه و رفتارهاي دولت بود.؛ با شكست عملي ديدگاه 

آرمانگرايان پس از جنگ جهاني اول و وقع جنگ جهاني دوم پايان يافت. 
b.  جنبه معرفت شناختي داشته و در مواردي جنبه روش شناختي 60-1950مناظره دوم : 

داشته ، اختلاف ميان دو گروه بوده ك 

 خلاصه كتاب تحول در نظريه هاي روابط بين المل
 دكتر حميرا مشير زاده

 قابل استفاده براي دانشجويان روابط بين الملل و علوم سياسي



- رفتارگرايان ( تاكيد بر پيدا كردن الگوهاي سياسي از طريق تدوين نظريه هاي 1
تجربي و تحليل تكنيكي ، گردآوري داده هاي قابل مشاهده ، نظم دادن به داده ها از 

طريق فرضيه و آزمون تجربي فرضيه ها ) 
- نسبت گرايان / واقع كرايان : تاكيد بر عدم استفاده از تكنيك هاي كمي گرايانه در 2

حوزه ر.ب. 
نتيجه مناظره دوم سلطه ناقص روشهاي رفتارگرايانه و تحقيقات اثبات گرايانه در ر.ب بود. 

c.  مناظره سوم : اتفاق نظر در مورد طرفهاي درگير وجود ندارد.برخي مناظره را ميان
رفتارگرايان و پسا رفتارگرايان مي دانند.ويور آن را ميان سه پارادايم واقع گرا ، راديكال 

، ليبرال مي داند.در برداشتي ديگر بحث ميان نو واقعگرايان و پسا اثبات گرايان است. 
) است به اين معنا كه به فشار voluntaristicهستي شناسي ليبرال ها اراده گرايانه است (

قواعد توجه ندارند. 
هستي شناسي واقع گرايان نيز ايستا و ناتوان از ديدن تغيير و تحول است. 

در دو دهه اخير هستي شناسي ليبرالها به واقع گراها نزديك شده است. 
 

 فصل اول : ليبراليسم و تحولات آن
ليبراليسم در بدو شكل گيري ر.ب بر آن مسلط بود. 

ريشه ليبراليسم مدرن را در نارضايتي از نظام جهاني موجد جنگ جهاني اول مي دانند. 
 اولين كرسي رشته ر.ب در بريتانيا به نام ويلسون پايه گذاري شد. 1921 •

مهمترين وجه معرف نظريه هاي ليبرال : باور به امكان تحول در ر.ب به شكل همكاري ، كاهش 
تعارضات ، نهايتا نيل به صلح جهاني 
چهار محور اصلي نظريه هاي ليبرال : 

 سال گذشته 200):حكومتهاي ليبرال طي democratic peaceصلح دموكراتيك (
يايكديگر نجنگيده اند.با ديگران جنگيده اند.==‹لزوما صلج طلب نيستند اما مي تواند در 

ميان آنها منطقه صلح شكل بگيرد.فرض اين نظريه اين است كه صلح مي تواند گسترش 
 ميدانند. 18يابد.واضع اين نظريه را كانت در قرن 

كانت : صلح مستلزم حكومتهايي است مبتني بر قوانين اساسي جمهوري خواهانه 
است.كه سه چيز را تعيين مي كند : 

احترام به آزادي فردي  •
منشا مشترك و واحد قانونگذاري و تفكيك ميان اقتدار اجرايي و تقنيني  •
برابري سياسي شهروندان.  •

كنترل شهروندان بر حكومت و هزينه هاي جنگ باعث مي شود جنگ منتفي شود. 



يك فدراسيون صلح لازم است تا صلح را ميان دولتهاي آزاد برقرار كند.نوعي پيمان 
عدم تجاوز متقابل و نوعي نظام امنيت دسته جمعي 

مايكل ماندلبوم : نظريه ليبرال تاريخ كه در آن سه عنصر ليبرال يكديگر را تقويت مي 
كند: 
o  صلح به عنوان مرجع روابط بين كشورها
o  .دموكراسي به عنوان راه بهينه سازماندهي حيات سياسي در درون انها
o  .بازار آزاد به عنوان وسيله اصلي توليد ثروت

فراملي گرايي :وراي روابط ميان دولتها و ميان كنشگران غير از دولتها تاكيد دارد.اين روابط 
بر روابط بين دولتها نيز تاثير دارد. 

كتاب روابط فراملي و سياست جهاني ( ناي و كيون ) اولين اثر در مورد كنشگران غير 
دولتي بود.تاكيد بر اين بود كه دولتها كنترل خود را بر رويدادها كم وبيش از دست داده 

اند. 
مسئله مهم چگونكي تاثير اين بازيگران غير دولتي بر رفتار حكومتهاست ؟ به نظر كيون 

و ناي روابط فراملي در سطح عام حساسيت جوامع را نسبت به هم افزايش داده و از 
طريق در روابط ميان حكومتها تاثير مي گذارد 

 تاثير مي تواند داشته باشد: 5
تغييرات نگرشي : تعاملات ميان افراد از كشورهاي مختلف مي تواند باعث تغيير در  •

افكار نخبگان و غير نخبگان شود 
پيشبرد كثرت گرايي ب. م : منظور پيوندهاي ميان گروههاي ذي نفع ملي در  •

ساختارهاي فراملي است. 
ايجا وابستگي و وابستگي متقابل  •
ايجاد ابزارهاي جديد تاثيرگذاري  •
ظهور كنش گران خود مختار يا شبه خودمختار.  •

در سياست جهاني صرف شناختن دولتها نمي توان نظام بين الملل را فهميد و دست به 
پيشبنيني زد. 

مي توان فرگوسن و منزبارخ را اصلي ترين ارايه دهندگان فراملي گرايي دانست.در نظر 
آنها ظهور هويت هاي جديد مورد توجه است.هويتهايي چون هويت ديني جايگزين 

هويت شهروند در عصر نظام بين الملل مي شود.مرزهاي  سرزميني اهميت خود را از 
دست مي دهند.وي مفهوم فضاي سياسي را جايگزين مفهوم سرزمين نمود. 

تكيه بر نقش تجارت ( تجارت ، ارتباطات ، وابستگي متقابل جهاني ) 
كانت : پيوندهاي اقتصادي ميان كشورها باعث همگرايي فزاينده مي شود. 



وابستگي ملتها باعث مي شود كه ديگر سود يكي به معناي زيان ديگري نباشد و سود و 
زيانها جنبه متقابل پيدا نميايند.(لئونارد وولف). 

تجارت جهاني في نفسه باعث صلح نمي شود بلكه در اين شرايط هزينه جنگ افزايش 
مي يابد.و در نتيجه از جنگ اجتناب مي شود. 

) integrationنظريه هاي اقتصادي همگرايي ( •
همگرايي يعني شرايطي كه در آن كنشگران به اجتماع جديدي برسند. 

اتحاديه گمركي ( همگرايي منطقه اي ) : درون اتحاديه تجارت آزاد شكل مي  •
گيرد.يك تعرفه مشترك عليه ديگران اتخاذ مي شود ، افراد عضو مي توانند 

) اما به دليل موانع  trade creationكالاهاي ارزان تر بخرند ( تجارت آفريني 
) صورت مي trade diversionگمركي در برابر سايرين نوعي تحريف تجارت (

گيرد. ( نمي توانند از كالاهاي ارزان سايرين استفاده نمايند ). 
بايد محاسبه شود اثرات تجارت آفريني بيشتر است يا تحريف تجارت. 

حداكثر رفاه با تجارت جهاني كاملا آزاد محقق مي شود. 
نظريه ارتباطات كارل دويچ : شاخصه همه اجتماعات ميان اشخاص وجود  •

چشمگيري از مبادلات است.جوهره مردم وجود ارتباطات است . يعني توانايي 
انتقال پيام ، فهم آن و پيش بيني پذيري رفتاري به شكلي متقابل. 

اجتماع سياسي : مجموعه اي از افراد يا گروهها مانند دولتها ، كه تناسب متقابل  •
رفتار آنها براي تصميم گيري سياسي پيوند آن را به وجود مي آورد. 

اجتماع امنيتي: اجتماعات سياسي كه جنگ از ميان آنها حذف شده است.مانند ناتو.  •
دويچ به دو نوع اجتماع امنيتي اشاره دارد :  •

 ) اجتماع امنيتي ادغام شده مانند آمريكاamalgamated (
 )اجتماع امنيتي كثرت گرا مانند ناتوpluralistic (

مجموعه اي از شرايط لازم نه كافي براي شكل گيري اجتماع امنيتي يا همگرايي :  •
  سازگاري متقابل ارزشهاي اصلي مربوط به رفتار سياسي
  يك راه زندگي متمايز و جذاب
  انتظار نيل به پيوندهاي اقتصادي قويتر
  افزايش چشمگير در ظرفيتهاي سياسي و اداري در حداقل برخي از

واحدهاي شركت كننده 
  رشد اقتصادي برتر حداقل برخي از واحدهاي شركت كننده
  وجود نوعي پيوندهاي ناگسستني در ارتباطات اجتماعي در وراي مرزهاي

شركت سرزمينهايي كه قرار است همگرايي در نها صورت بگيرد. 
  وسعت يافتن نخبگان سياسي براي كل اجتماع بزرگتر



  تحرك نسبتا بالاي جغرافيايي و اجتماعي اشخاص
  تعدد دامنه ارتباطا ت و مبادلات متقابل
  بسامد بالاي تغيير در نقشهاي گروهها در ميان واحدهاي سياسي
  حدبالايي از پيش بيني پذيري متقابل رفتارها

انتقاد به اين نظريه : 
  عامل و نتيجه مخدوش شده اند و نوعي همان گويي اتفاق افتاده

) tautologyاست.(
  .مشخص نيست كه اينها تنها عوامل باشند

نظريه وابستگي متقابل 
  يكي از نظريه هايي است كه ريشه در طرز تفكر بين المللي گرايانه يا

انترناسيوناليستي دارد كه بر مبناي آن امور دنيا به طور عيني در جهت جهاني 
شدن است و به شكل همكاري بين دولتها منعكس مي شود ، جرياني مثبت 

و در راستاي صلح  و رفاه جهاني است. 
  .اين نظريه ريشه در همگرايي منطقه اي دارد
  تعريف : وابستگي متقابل به مفهوم نظامي است كه در آن دولتها معمولا در

نردبان موقعيت بين الملل با هم بالا و پايين مي روند.( روزكرانس و سايرين 
 (

  قدرت ( كيون و ناي ) : توانايي يك بازيگر به انجام كاري كه طرف مقابل
در صورت عدم وجود قدرت آن را انجام نمي داد و با هزينه اي كه از نظر 

بازيگر قابل قبول باشد. 
  حساسيت : درجه واكنش در يك چهارچوب سياست گذاري
  آسيب پذيري : قابليت يك بازيگر در تحمل هزينه هاي تحميلي ازوقايع

خارجي ، حتي پس از تغيير سياست گذاري. 
  .هزينه : در مقابل سود قرار مي گيرد
  تقارن : وابستگي دوجانبه به طور مساوي و در حالت توازن است ( روابط

شمال-شمال ). 
 -عدم تقارن : يك طرف به طرف ديگر كاملا وابسته است ( روابط شمال

جنوب ). 
  .مهمترين انتقادات متوجه نارسايي مفاهيم وابستگي متقابل است
  وابستگي متقابل مانند موازنه قدرت به اين علت اهميت يافته كه فاقد دقت

است و مي تواند مجموعه اي عظيمي از موضوعات را بپوشاند. 
نهادگرايي ليبرال و نوليبرال (تاكير بر نقش نهادهاي نظام بين الملل) 



 internationalاين اصطلاح در پيوند با مفهوم رژيمهاي بين المللي ( •
regimes .است و گاه اين دو به يك معنا استفاده مي شوند (

رژيمها به معناي قواعد و هنجارهايي اند كه رفتار را در حوزه هاي خاص  •
موضوعي فعاليت بين الملل تنظيم مي كنند .سازمانهاي بين المللي نيز بازوهاي 

اداري رژيمها بين المللي اند. 
نهادگرايي ليبرال : 

كاركرد گرايي : با نام ديويد ميتراني در پيوند است.كتاب نظام صلح 
كارآمد. 

  نمي توان به صلح از طريق موافقت نامه اميدوار بود و بايد در عمل به آن
تحقق بخشيد.راه آن فعاليت مشترك است. 

  اقتصاد و سياست را مي توان از هم جدا نمود.آنچه به اقتصاد مربوط مي شود
 است و امكان همكاري در آن هست. low politicدر قسمت 

انتقاد : مشخص نيست كه چگونه از حوزه اقتصاد به همكاري در حوزه 
سياسي مي رسد.و نيز جنبه هنجاري آن زياد است. 

نوكاركردگرايي : ارنست هاس ؛ بعد هنجاري كاركرد گرايي را كنار گذاشته است. 
  هدف نوكاركرد كرايي اين بود كه چرا و چگونه حكومتها حاكميت خود را

رها مي كنند و در هم ممزوج مي شوند و فنون جديد براي حل و فصل 
تعارضات ميان كشورها تدبير مي گردد 

  .استدلال ها برپايه وحدت اروپا استوار است
  اقتصاد و سياست كاملا از هم جدا نيستند
  نوكاركرد گرايي منفعت طلبي را مسلم مي گيرد و براي مشخص كردن

برداشتهاي ذهني كنشگران برآن تكيه مي كند. 
 ) يكي از مفاهيم مهم مورد استفاده هاس سرايت يا سرريز استspill-

over (
  ابعاد مختلف حيات اقتصادي به هم مرتبط است و همكاري در بخشي

 sectorهمكاري در بخش ديكر را مي طلبد.اين را همگرايي بخشي 
integration .گويند 

  .اين سرريزي در حوزه سياست هم ديده مي شود
  اين سرايت خودبه خود صورت نمي گيرد و گاهي عملا بسيار مشكل است

و اينجا نهادهاي فوق ملي نقش ميانجي را ايفا مي كنند و با تشويق طرفين 
به امتياز دادن به هم در حوزه هاي مختلف به همگرايي كمك مي كنند. 

  : انتقادات



عدم توجه كافي به اهميت تداوم ملي گرايي،استقلال بخش  •
سياسي ، و تعامل ميان محيط بين الملل و منطقه همگرا 

 افول همگرايي اروپا ، بحران اين نظريه 1960دهه  •
كاركرد گرايان در كل به نقش دولتها و رهبران و همچنين مسايل  •

مربوط به قدرت به اندازه كافي توجه نكرده اند. 
برخلاف تصور و اميد كاركردگرايان و نوكاركردگرايان اين مسايل  •

غير سياسي بوده اند كه جنبه هاي سياسي گرفته اند نه بالعكس. 
نهادگرايي نوليبرال: 

رابرت كيون مهمترين نظريه پرداز اين نظريه  •
كيون اين مفرضات واقع گرايي را مي پذيرد:  •

  .نظام بين الملل آنارشيك است و اصل خودياري برآن حاكم است
  دولتها كنشگران اصلي در روابط بين الملل هستند
  دولتها به شكل كنشگراني يكپارچه و عقلاني و بر اساس تامين منافع ملي

رفتار مي كنند 
  براي دولتها توانمندي اهميت دارد
  (هژموني آمريكا )ميان ايجاد رژيمهاي بين المللي و قدرت ارتباط وجود دارد
  قدرت و وابستگي از هم مستقل نيستند و وابستگي متقابل نامتقارن نوعي از

قدرت است. 
هدف كيون : نشان دهد همكاري قابل تداوم است و حتما بعد از افول هژمون به  •

شكلي با ثبات ادامه پيدا مي كند.هنگامي كه به همكاري بعد از هژمون مي 
انديشيم بايد به فكر نهادها بيفتيم. 

پايه هاي نظريه: كشورهاي كنشگران ذره اي هستند كه مي كوشند دستاوردهاي  •
مطلق خود را به حداكثر برسانند و به ديگران كاري ندارند ، اما اگر منفعت را در 

همكاري با ديگران بدانند همكاري مي كنند.بزرگترين مانع همكاري ميان دولتهاي 
)كه cheatingعقلاني ( به بيشتر شدن سود خود فكر مي كنند ) تقلب است(

نهادهاي بين المللي مي توانند براين مسئله فايق آيند. 
او تاكيد واقع گرايان را بر تعيين كنندگي آنارشي بين المللي نمي پذيرد.  •
ازديدگاه نوليبرالها آنارشي به معناي هرج و مرج نيست و ترتيبات مبتني بر  •

همكاري در آن ممكن است. 
مهمترين تمايز نوليبرالها و نوواقع گرايان تاكيد گروه نخست بر دستاوردهاي  •

 relative) و تاكيد دومي بر دستاوردهاي نسبي (absolute gainsمطلق (
gains .است (



كم توجهي نوليبرال ها به نقش انگاره ها و عوامل فرهنگي مورد انتقاد سازه انگاران  •
است 

فمينيستها معتقدند كه نوليبرالها به دليل نگاه اثبات گرايانه نمي توانند موضوعاتي  •
مهم مانند هويت و بحثهاي جنسيتي را وارد بحث كنند. و از اين نظر بخشي از 

جريان اصلي مردانه حاكم بر ر.ب است. 
 

 
 فصل دوم : واقع گرايي و تحولات آن

جاذبه اين نظريه به دليل نزديكي به عملكرد سياستمداران عرصه بين الملل است.  •
آنها وجود يك سنت ديرينه واقع گرايانه را بيانگر تداوم واقعيات سياست ميان ملتها مي  •

دانند. 
مايكل دويل بر آن است كه مي توان سه سنت واقع گرا را تشخيص داد :  •

بنيادگرايي متاثر از ماكياولي كه بر اهميت بلندپروازي هاي فردي تاكيد  .1
) fundamentalismدارد.(

ساختارگرايي كه متاثر از انديشه هاي هابز نظام بين الملل را مهم مي  .2
) structuralismدانند.(

تكوين گرايي متاثر از روسو كه بر اهميت عوامل سطح مانند سرشت و قدرت و  .3
روابط ميان جامعه و دولت تاكيد دارد. 

توسيديد ؛ تاريخ جنگهاي پلوپونزي ؛ توجه به قدرت و يا عدالت به عنوان بنيان رفتار بين  •
الملل ، توجه به موازنه قدرت نيز از وجود اشتراك او يا واقع گرايان است ، او  از نمايندگان 

بدبيني اخلاقي در سياست محسوب مي شود. 
بلندآوازه ترين انديشمند و سياستمدار شرقي كه نمودهايي از واقع گرايي را در افكار او مي  •

توان ديد ، كاتيليا است. او قدرت را به كانون اصلي چهارچوب نظري خود تبديل كرد. 
در قرون وسطي برداشت بدبينانه از سرشت گناه آلود انسان در تفكر مسيحي يكي از پايه  •

هاي انديشه واقع گرايي را در خود مي پروراند. 
سه ركن اساسي انديشه ماكياولي :  •

تاريخ عبارت است از يك سلسله علت و معلولي كه با تلاش فكري مي توان  .1
جريان آن را تحليل و درك كرد اما نمي توان آن را هدايت نمود 

نظريه عمل را به وجود نمي آورد بلكه عمل نظريه را مي سازد.  .2
سياست تابع اخلاق نيست بلكه به عكس است.  .3

هگل : مهم ترين وظيفه دولت حفظ خود است.  •



هانريش فون ترايچكه ، مورخ آلماني : در تفكر او تركيبي از توجيه و تقريبا ستايش  •
حاكميت دولتها ، رقابت قدرتهاو جنگ ديده مي شود.سياست قدرت از نظر او يك ارزش 

است. 
واقع گرايي نوين بر مبناي واقع گرايي سنتي صادره از اروپا به صورت واكنشي اساسي در  •

قبال بحران نظام بين الملل و ضربه آن به بنيانهاي فكري فلسفي آرمان گرايانه شكل گرفت. 
اي اچ كار : عالم بايد واقعيت را قبول نمايد و به تحليل علل و پيامدهاي آنها بپردازد.نمي  •

تواند رويدادها را تحت تاثير قرار دهد و يا در آنها دگرگوني ايجاد نمايد. 
o  او  مي پذيرد كه علم سياست هرگز نمي تواند خود را كاملا از آرمان پردازي رها

كند و اين امر طبيعي است. 
رينولد نيبور: عالم الهيات پروتستان ، پدر فكري واقع گرايان به اصطلاح ليبرال مانند  •

مورگنتا و كنان مي باشد. 
o  در ذات انسان اراده معطوف به زندگي وجود دارد كه به نظر او اراده معطوف به

قدرت از آن ناشي مي شود.==‹ با افزايش قدرت خود امنيت يابد. 
o  سياست بين الملل نيز روابط ميان گروههاي كوچك ، تلاش براي حفظ و كسب

قدرت است. 
o  او نيز امكان از بين رفتن تعارضات در سطح بين الملل را از طريق ايجاد جكومت

جهاني نفي مي كند. 
فردريك شومان :  •

o  حفظ خود هدف غايي هردولت است
o  .بنيان غير قابل اجتناب رفتار بين دولتها عدم اعتماد است
o  .قدرت را در توان نظامي يا توان نبرد تلقي مي كند
o  ارزش اصول اخلاقي صرفا تبليغاتي يا در مواردي است كه با قدرت ملي متقارت

باشد 
آرنولد ولفرز:  •

o  خواهان تمركز بر افراد انساني مي باشد زيرا رفتار دولتها نهايتا به واكنش هاي
روان شناختي آنها بستگي دارد. 

o  دولتها را تنها بازيگران عرصه بين الملل نمي داند و بر كنش گران فروملي ، فراملي
و فوق ملي در صحنه جهاني تاكيد دارد. 

o  او تاكيد بر نقش فرد در روابط بين الملل مي كند و معتقد است در شرايط مختلف
هريك از كشورها تفاسير مختلف از هدف و حفظ بقا ملي دارند. 

ريمون آرون  •
o  1966كتاب صلح وجنگ 



o  .در نظام بين الملل هدف اصلي هر واحد تضمين امنيت و حفظ بقا خود است
o  واحدهاي سياسي قدرت را في نفسه طلب نمي كنند بلكه از آن به عنوان ابزاري

براي نيل به هدف استفاده مي كنند.مانند صلح و يا عظمت .يا تاثير گذاري بر نظام بين 
الملل. 

o  برآن است كه با همگني دولتها ، شباهت يافتن رويه هاي حقوقي در داخل كشورها
امكان ايجاد جامعه جهاني وجود دارد. 

جرج كنان:  •
o  دولتها بايد منافع ملي را به عنوان هادي سياست خارجي در نظر بگيرند ، و بايد

منافع بلند مدت را درنظر بگيرند تا ثبات و نظم شكل بگيرد. 
هانس جي مورگنتا:  •

o  كتاب سياست ميان ملتها ، مهم ترين كتاب در رهيافت نظري روابط بين الملل
است. 

o  منظور از قدرت كنترل اذهان و اعمال ساير انسانهاست.قدرت سياسي رابطه اي
است رواني است ميان كساني كه آن را اعمال مي كنند و آنهايي كه قدرت بر ايشان 

اعمال مي شود.دستور ، تهديد يا كاريزماي يك فرد يا مقام ؛ اين سه طريق ممكن است 
به شكل تركيبي نيز عمل كند. 

o  .قدرت و منافع ملي دو مفهوم كليدي براي مورگنتا است
o  عناصر قدرت ملي : جغرافيا ، منابع طبيعي ، توان صنعتي ، آمادگي نظامي ، جمعيت

، منش ملي ، روحيه ملي ، كيفيت ديپلماسي و كيفيت حكومت. 
o  منافع ملي تنها در حالت انتزاعي است كه محتوايش تعيين مي شود و در عمل نمي

توان به مفهومي از آن دست يافت.عملا تعيين منافع ملي امري ذهني و وابسته به 
برداشتهاي فردي سياستمداران و همچنين ناظران است. 

o  دولتها مي توانند سياست حفظ وضع موجود يا تغيير وضع موجود يا سياست
پرستيژ را كه نمايش قدرت است در پيش گيرد.مورگنتا حق را به حافظان وضع موجود 

مي دهد. 
o  .براي او اخلاق در سياست خارجي جايي ندارد
o  ايدئولوژي جايگاهي صرفا ابزاري دارد
o  ايدئولوژري و اخلاقيات پوششهايي هستند كه واقعيت سياست قدرت را پنهان مي

كنند 
o  اخلاق سياسي با اخلاق فردي متفاوت است و در عرصه سياسي معيار ارزيابي

. "نيت"است نه "پيامد "رفتار اخلاقي بر اساس 



o  او بر سرشت آنارشيك نظام بين الملل تاكيد دارد و به تبع آن بر امكان هميشگي
وقوع جنگ در آن تاكيد دارد. 

o  روش براي حفظ نظم و صلح بين الملل به وجود آمده است: 5در طول تاريخ 
موازنه قدرت  .1
حقوق بين الملل  .2
سازمانهاي بين المللي  .3
حكومت جهاني  .4
ديپلماسي  .5

o  .اولي و آخري كارآمدترين ابزار معرفي كرده است
o  نظام بين الملل با موازنه قدرت به ثبات و تعادل مي رسد اما اين ثبات شكننده

است زيرا : 
دولتها بر اساس حدسيات و برداشتهاي خود از قدرت خود و ديگران عمل  .1

مي كنند و يك عدم قطعيت وجود دارد. 
تلاش براي موزانه قوا در شرايط عدم قطعيت به تلاش براي نيل به  .2

حداكثر قدرت منجر مي شود ==‹ هيچ گاه موازنه واقعا به وجود نمي آيد. 
موازنه قدرت به تنهايي براي تثبيت نظام دولتها و حفظ استقلال اعضا  .3

كارآمد نيست و نوعي اجماع اخلاقي نيز براي تحديد قدرت طلبي دولتها ضروري 
است. 

o  :وسايلي كه ديپلماسي در اختيار دارد
اقناع  .1
مصالحه  .2
تهديد به كاربرد زور  .3

هنر ديپلماسي عبارت است از تاكيد مناسب و درست بر هريك از اين ابزار در لحظه 
خاص 

o  : موفقيت ديپلماسي تابع اين قواعد است
ديپلماسي بايد عاري از روح جنگاوري باشد يعني نبايد تابع مبارزات  .1

ايدئولوژيك شود 
اهداف سياست خارجي بايد بر مبناي منافع ملي تعريف شود و با قدرت از  .2

آن حمايت شود 
ديپلماسي بايد از نقطه نظر ساير دولتها به صحنه سياسي بنگرد يعني  .3

حدود امنيت ملي طرف مقابل را نيز به رسميت بشناسد. 
دولتها بايد آماده مصالحه در موضوعاتي كه برايشان حياتي نيست باشند.  .4



o  شرط دارد: 5مصالحه 
از حقوق بي ارزش به خاطر جوهره يك امتياز واقعي صرف نظر كنيد.  .1
هركز خود را در موقعيتي قرار ندهيد كه عقب نشيني از آن بدون از دست  .2

دادن حيثيت يا قبول مخاطرات عظيم ناممكن باشد. 
هيچ كاه به متحد ضعيف خود اجازه ندهيد براي شما تصميم بگيرد.  .3
نيروهاي مسلح ابزار سياست خارجي اند نه ارباب آن  .4
حكومت رهبر افكار عمومي است نه برده آن.  .5

 )rational actorمورگنتا اين مدل را بازيگر خردمند مي داند(
o  تنها راه رسيدن به صلح پايدار در ر.ب شكل گيري جامعه جهاني است كه به شكل

گيري دولت جهاني منجر خواهد شد.لازمه آن وجود جامعه اخلاقي و سياسي جهاني قبل 
از تشكيل دولت جهاني است. 

o  اگر منافع ملي به طور مسالمت آميز پيگيري شود اين نتيجه حاصل مي شود و
ديپلماسي مي تواند ابزاري در راه رسيدن به چنين شرايطي باشد. 

o  .سازمانها و نهادها تنها تا جايي كارايي دارند كه با منافع ملي دولتها سازگار باشند
نوواقع گرايي: 

يكي از حوزه هاي مورد توجه واقع گرايي جديد مسايل اقتصادي بين الملل است. 
كنت والتز مهم ترين نماينده نوواقع گرايي. 

 كنت والتز:
o 1979كتاب نظريه سياست بين الملل .
o  : سه تصوير از جنگ

ريشه جنگ را در سرشت جنگ طلب انسان يا انسانهايي جستجو مي كند.  .1
ريشه جنگ را در دولتها يا ايدئولوژي خاصي تبيين مي كند  .2
وقوع جنگ را بر مبناي خصوصيات آنارشيك نظام بين الملل تبيين مي كند.  .3

o  والتز هر سه تصوير را براي توضيح جنگ لازم مي داند.تصوير نخست را تقليل
گرايانه مي داند. 

o  والتز بي ترديد علم گراست و خود را ملزم به روش شناختي علمي مي داند.تحقيق
علمي را فعاليتي رها از ارزش و از نظر سياسي بي طرف مي داند. 

o  بر آن است كه بايد ميان نظريه و قانون تفكيك قايل شد.قانون را مي توان به
آزمون تجربي كشيد( مانند آب در صد درجه مي جوشد )اما نظريه ها ( بر خلاف برداشت 

استقراگرايان و اثبات گرايان ) مجموعه اي از قوانين نيستند ، بلكه عباراتي اند كه آن 
قوانين را تبيين مي كنند. 



o  مدل نيز با نظريه متفاوت است ، در يك معنا باز نمود نظريه است و در معنايي
ديگر تصويري ساده ازواقعيت است. 

o  در نظريه سازي هم قياس مهم است هم استقرا.اما همه اينها وقتي اهميت دارد كه
) creative ideaيك فكر خلاق ظهور كند.(

o  معيار قضاوت در مورد نظريه ها صدق و كذب آنها نيست بلكه در مفيد بودن آنها در
تبيين يا پيش بيني است كه وابسته به همان انگاره هاي خلاق است. 

o  سئوال : چرا دولتها به رغم تفاوتهايي كه از نظر سياسي ايدئولوژيك و ... دارند
،رفتار مشابهي در سياست خارجي به نمايش مي گذارند ؟ 

o  ساختار در وهله اول با تعامل واحد ها شكل مي گيرد اما بعد از شكل گرفتن رفتار
دولتها را تعيين مي كند. 

o  .ساختار يك امر انتزاعي است ، قابل مشاهده نيست
o  :ساختارهاي سياسي بر اساس سه مولفه تعريف مي شوند

) organizing principleاصل سازمان دهنده ( .1
اين اصل در جوامع داخلي سلسله مراتبي و در نظام بين الملل آنارشي  •

است.فاقد اقتدار مركزي است ، درنتيجه محيط بين الملل محيط خود ياري 
) self-helpاست(

نظام زماني تغيير مي كند كه در اصل سازمان دهنده تغيير ايجاد شود،  •
يعني مثلا ساختار آنارشيك جاي خود را به سلسله مراتبي بدهد. 

) functional differentiationتعيين كاركردهاي اجرايي ( .2
در نظام داخلي تفكيك كاركردها مشخص است و در تقسيم كاراجتماعي  •

نمود پيدا مي كند، اما در نظام بين الملل اين تفكيك نيست ، چرا كه دغدغه اصلي 
تامين امنيت پابرجاست ، جايي براي تفكيك كاركردها باقي نمي ماند. 

در نظام سلسله مراتبي تغيير در تعريف و تخصيص كاركردها به تغيير نظام  •
منجر مي شود اما در نظامهاي آنارشيك به دليل يكسان بودن كاركرد واحدها ، 

تغيير نمي تواند در اين سطح صورت بگيرد. 
) distribution of capabilitiesتوزيع توانمنديها( •
در نظام بين الملل توزيع توانمنديها در ميان واحدها عامل تمايز آنهاست.  •
به علت عدم تمايز كاركردها ، آنچه كه اهميت دارد توزيع توانمنديهاست  •

كه تغيير در آن مي تواند به معناي تغيير در ساختار نظام باشد. 
o  فرايند غير مستقيمي كه ساختار با آن كار مي كند يا سازوكاري كه از طريق آن به

رفتارهاي خاصي منجر  مي شود دو وجهي است و از طريق جامعه پذيري 
)socialization) كنشگران و رقابت (competition .ميان آنها عمل مي كند (



o  ساختار مستقل از خصوصيات واحدها و تعاملات ميان آنها رفتار آنها را تعيين مي
كند.اما ساختار نمي تواند تفاوت هاي موجود در سياست خارجي دولتها را تبيين كند. 

o  دولتها در همكاري به سود مطلق توجه ندارند و سود نسبي برايشان مهم است كه
اگر به زيانش باشد مانع از همكاري و تداوم آن خواهد شد.اين حاصل آنارشي است. 

o  والتز در ميان انواع توزيع قدرت ساختار دو قطبي را با ثبات تر مي داند بر خلاف
) را با ثبات مي balancerمورگنتا كه نظام چند قطبي همراه با يك عامل ايجاد توازن (

داند. 
o  والتز موافق نيست كه وابستگي متقابل در جهان امروز افزايش يافته (برخلاف نو

ليبرال ها )حتي اگر افزايش يافته باشد ، باعث افزايش همكاري نمي شود بلكه امكان 
دامنه تعارضات را در زمينه هاي مختلف افزايش مي دهد. 

گيلپين : او را نماينده  « واقع گرايي سيستميك هژمونيك » مي دانند.او هم به تحول در نظام 
توجه دارد هم به نقش سياست در اقتصاد. 

o  : سه نوع تغيير مي تواند در نظام بين الملل ايجاد شود
)به معناي دگرگوني عمده در ماهيت خود system changeتغيير نظام ( •

نظام كه ناشي از دگرگوني در سرشت كارگزاران يا واحدهاي تشكيل دهنده نظام 
است كه مي تواند دولتشهر ، دولت ملي ، امپراتوري و ... باشد. 

تغيير سيستميك يا دگرگوني درون نظام كه به شكل تغيير در توزيع قدرت  •
است. 

تغيير در سرشت تعاملات سياسي ،اقتصادي ، اجتماعي -فرهنگي درون  •
نظام. 

o  چگونگي تغيير در نظام بين الملل: كنش گراني كه بيش از همه از تغيير منتفع مي
شوند و قدرت كافي (در نتيجه تغييرات اقتصادي و فناورانه در طول زمان )به دست مي 

آورند ، كه بتوانند چنين تغييري  بدهند مي كوشند نظام را به گونه اي كه به نفعشان 
باشد تغيير دهند. 

o  در نتيجه اين فرايند از يك سو پرستيژ ، تقسيم سرزمين ها ، تقسيم كار بين
المللي و قواعد نظام تغييري اساسي نكرده و نفع قدرت هاي مسلط موجود است اما 

توزيع قدرت به شدت تغيير نموده است. 
o  اگر هيچ دولتي معتقد نباشد كه تلاش براي تغيير نظام به نفع آن است ، نظام بين

الملل ثابت خواهد بود. 
o  ( جنگ هژمونيك ).معمولا با جنگ است كه تكليف نظام جديد روشن مي شود
o  توافق صلحي كه متعاقب آن شكل مي كيرد بنيانهاي سرزميني نظام را دوباره

سامان مي دهد. 



o  تاميد در اقتصاد بر دستاوردهاي مطلق است و حاصل جمع صفر نيست ، اما
درسياست هميشه قدرت امري نسبي بوده يعني بازي با حاصل جمع صفر.به همين دليل 

است كه دولتها درگير بهبود يا حفظ وضع موجود اند دايما. 
o  درست است كه دولتها تنها كنشگران نظام بين الملل نيسنتند اما مهم ترين آن

هستند و تعامل ميان منافع ملي آنهاست كه كنش ساير بازيگران را تعيين مي كند. 
o  .آنچه روابط فراملي را ممكن مي كند وجود قدرت هژمون است
o  كنش گران غير دولتي نمي توانند تاثير تعيين كننده اي و مستقيمي بر نظام بين

الملل داشته باشند. 
o  آنچه در جهان مركب از دولت-ملتهاي متعارض مي تواند موجوديت يك اقتصاد

بين الملل به هم وابسته را توضيح دهد ، وجود قدرتي است گه بتواند نظام را مديريت 
كندو ثبات بخشد. ( يا همان ثبات هژمونيك كه كيندلبرگ مطرح نمود ). 

استفن كراسنر: 
o  در واقع گرايي ساختاري كراسنر آنچه مورد توجه خاص است نهاد ها يا رژيمهاي

بين المللي اند. 
o  رژيم به معناي اصول ، هنجارها ، قواعد ، رويه هاي تصميم گيري است كه انتظار

است كنش گران حول محور آنها در يك حوزه موضوعي خاص به هم نزديك شوند. 
o  او اهميت قدرت سياسي براي خلق رژيمها را مي پذيرد ، به نظر او امكان ندارد

رژيمهاي پايداري را ايجاد كرد مگر آنكه از حمايت دولتهاي قويتر در درون نظام 
برخوردار باشد. 

o  براي او سازوكار اصلي مورد استفاده «ثبات هژمونيك » است
o  .دولت هژمون در سطح نمادين به الگوي قابل تقليد ديگران تبديل مي شود
o  دولت هژمون مي تواند با عدم اعطاي كمك و وارد شدن در رقابت در بازار

كشورهاي ثالث ، رقباي خود را تحت فشار قرار دهد. 
o  قدرت اقتصادي هژمون به آن اجازه مي دهد كه اعتماد لازم براي يك نظام پولي

بين المللي با ثبات را فراهم آورد. 
o  اقتصاد باز بين الملل در شرايطي شكل مي گيرد كه يك دولت هژمون در حال

صعود باشد. 
o  .رژيو ها حتي بعد از افول هژمونمي توانند به حيات خود ادامه دهند
o  درجه اي از نابرابري ميان توانمنديهاي ملي و خصوصيات رژيم امكان پذير است و

موجب مي شود رژيم از ثبات و پايايي برخوردار شود اما اگر اين ناهماهنگي ها زياد 
باشد احتمال گسست ناگهاني رژيم زياد است. 

واقع گرايي نو كلاسيك 



نو كلاسيك بر خلاف نو واقعگرايان تنها به عوامل سطح نظام توجه ندارند بلكه برآنند كه 
برداشتهاي ذهني و ساختار داخلي دولتها نيز حايز اهميت است. 

در عين حال كه آنارشي را مهم مي دانند بر بينش هاي واقع گرايي كلاسيك تاكيد مي كنند و 
به همين دليل آنها را نوكلاسيك مي نامند. 

) و offensiveنوكلاسيك ها را مي توان بر اساس دسته بندي اسنايدر به دو دسته تهاجمي (
) تقسيم نمود. defensiveدفاعي (

واقع گرايي تهاجمي : 
o  آنارشي دولتها را وادار مي سازد كه قدرت (يا نفوذ نسبي )خود را به حداكثر

برسانند.در مواردي كه منافع آن بيش از هزينه هاي آن باشد. 
o  اين شاخه بسيار به والتز شباهت دارند.اما در تحليل خود بسيار به تاريخ بها مي

دهند و با توجه به تاكيد بر غير مستقيم و پيچيده بودن تاثير قدرت نسبي بر سياست 
خارجي راه خود را از نوع واقع گرايي جدا مي كنند. 

o  .فريد زكريا و جان مرشايمر را مهمترين نظريه پردازان تهاجمي دانسته اند
o  زكريا بر آن است كه تاريخ نشان مي دهد كه دولتها در شرايطي كه به شكل

فزاينده ثروتمند مي شوند ، به ايجاد ارتشهاي بزرگ روي مي آورند و به دنبال افزايش 
نفوذ بين المللي خود مي روند. 

o  .توانمنديهاي نسبي تا حد زيادي به نيات دولتها شكل مي دهد
o  دولتها در زمان هايي كه نخبگان تصميم گير آنها تصوركنند  توانمنديهاي نسبي

كشور بيشتر شده است ، به راهبردهاي تهاجمي و با هدف بيشينه سازي نفوذ روي مي 
آورند. 

 فصل سوم: مكتب انگليسي
 
كساني كه در برداشت از روابط بين الملل آن را فراتر از نظام ب.م ، جامعه اي مركب از دولتها 

مي دانند و قايل به اهميت اهداف ، قواعد ، نهادها و ارزش ها و هنجارهاي مشترك آن اند .( 
 نام ديگر نظريه جامعه ب.م ي ).

اين مكتب  ريشه در خرد گرايي دارد.در عين پذيرش ماهيت آنارشيك ر.ب بر اجتماعي بودن 
وجود اهداف و هنجارهاي مشترك و همكاري ميان دولتها تاكيد دارد ، دگرگوني در ر.ب را 

ممكن اما دشوار مي داند. 
اكيد بر جامعه ب به جاي نظام ب. 

جامعه ب ي:گروهي از دولتها با آگاهي از برخي منافع مشترك و ارزشهاي مشترك ، به يك 
جامعه شكل مي دهند ، در روابط با يكديگر خود را مقيد به مجموعه اي مشترك از قواعد تصور 

كنند ، و در كاركرد نهادهاي مشترك سهيم باشند. 



تامكيد دارند : جامعه ب امروز در اصل حاصل يك فرايند تاريخي است كه با فرهنگ  و 
هنجارهاي خاص اروپاييان در دوران مدرن شكل گرفته و سپس در يك روند تاريخي نسبتا 
بلند به كل جهان تعميم يافته. برخلاف واقع گرايان كه نظام ب را امري مفرض مي گيرند. 

تاكيد بر نقش فرهنگ ،هنجارها ، قواعد حاكي از سازه انگارانه بودن است. 
سياست ب مسقل از فهم كنش گران كه آن را مي سازند ، نيست. 

جامعه ب ساختاري غير ارادي با يك نظام كاركردي مستقل از كنش گران نيست ( بر خلاف 
نظام ب ) ، انچه در جامعه ب مي بينيم ، اعم از هنجارها ، نهادها ، عرف ها ، قواعد و ... هيچ 

يك ثابت و ايستا نيستند ، بلكه برساخته هايي هستند كه در طول زمان تغيير مي كنند.به وجود 
آمده ، متحل شده اند و بازهم متحول مي شوند. 

معمولا مكتب انگليسي را دولت محور مي دانند، تاكيد نويسندگاني چون بول يا وايت بر 
كنشگران دولتي است.اما در مواردي از جمله در آثار متاخر بول و وينسنت ، مي توان توجه آنها 

را به افراد انساني به عنوان مرجع در ر.ب ديد.( خصوصا در بحث راجع به حقوق بشر ). 
بول در كنار جامعه دولتها و نظم ب از نظم جهاني نيز سخن مي گويد . او برآن است كه در كنار 

دولت به عنوان يكي از اشكال گروه بندي ميان انسانها مي توان اشكال ديگري نيز داشت . 
واحدهاي تشكيل دهنده نظم جهاني افراد انساني اند. 

بول نسبت به جاذبه هاي جهان وطن انگارانه جامعه جهاني كه اولويت براي آن عدالت نسبت 
به افراد انساني باشد نه دولتها احساس همدلي داشت. 

مباني معرفت شناختي 
o  در ميان پيروان مكتب انگليسي مي توان گرايشهاي كم وبيش متنوع معرفت

شناختي را تشخيص داد 
o  در نگاه انها تعهد نسبت به تحقيق رها از ارزش يا اتكا به روش جامعه شناختي

تاكيد مي شود اما دوري از نگاه رفتارگرايانه به ر.ب نيز مورد توجه است. 
o  آنچه كه مشخص است بدبيني كلي مكتب انگليسي به مطالعه علمي كمي گرايانه يا

روايت آمريكايي از علم گرايي در ر.ب است. 
o  نفي مشاهده مستقل از نظريه ، تفسيرگرايي ، نگاه تاريخي يا ايدئوگرافيك ( تاكيد

بر جنبه منحصر به فرد پديده هاي تاريخي ) را مي توان معرف رهيافت معرفت شناختي 
اين مكتب دانست. 

o  بول برآن است كه داشتن يك چشك انداز نظري است كه تعيين كننده چيزي
است كه ما مي بينيم. 

o  او با اشاره به غربي بودن علم ر.ب تاكيد مي كند كه اين امكان وجود دارد كه نگاه
غربي مانع از توجه به وجود ديدگاه هاي غير غربي شود. 



o  از نظر مكتب انگليسي دولتها در جامعه ب توسط افرادي نمايندگي مي شوند كه
نقش كارگزاري دارند ، پس بايد بتوان اصول راهنماي رفتار آنها و معنايي را كه براي 

كنشهاي خود قايل اند ، شناخت.اما اين كنشگران در خلا عمل نمي كنند ، بلكه در 
ساختار جامعه ب كه شامل اصول و قواعد حقوقي است عمل مي نمايند. 

o  بول در تعريف نظريه سياست ب آن را در كنار گزاره هاي اثباتي تعريف كننده يا
تبيين كننده ، شامل گزاره هاي هنجاري مبين ملاحظات اخلاقي يا حقوقي كه فرض مي 

شود در مورد سياست ب به كارگرفته مي شوند ، مي داند. 
o  جدا كردن مسايل اخلاقي-هنجاري از ر.ب امكان پذير نيست چون سرشت ر.ب

اين اجازه را نمي دهد. 
o  سه سنت فكري مورد توجه وايت بيانگر سه موضع اخلاقي نيز هست ، واقع گرايي

به دنبال اخلاقي غير كمال گرايانه است ، انقلابي گري به دنبال عدالتي جهاني شمول 
است ، و خردگرايي در پي تركيب ملاحظه كاري و تكليف اخلاقي. 

o  جامعه ب ي مبتني بر اصول اخلاقي است و اين اصول نزد شاخه كثرت گراي
) و نزد شاخه همبستگي گرا شامل thinمكتب انگليسي شامل نوعي اخلاق « كم مايه » (

) است. thickاخلاقياتي «پرمايه » (
o  .نگاه تاريخي به ر.ب وجه ديگر مكتب انگليسي است
o  :بول رفتار علمي را با هفت استدلال نفي مي كند

رهيافت علمي با محدود كردن خود به آنچه به شكل منطقي و رياضي اثبات  .1
شده باشد ، ابزارهاي مفيد براي درك موضوع ر.ب را از دست مي دهد.بسياري از 

مسايل ب ي جنبه اخلاقي يا فلسفي دارند كه با اين رهيافت نمي توان به 
پرسشهاي اساسي در ر.ب پاسخ داد. 

اساسا در مواردي كه طرفداران رهيافت علمي به موضوعات اساسي در  .2
ر.ب مانند جامعه ب ، جنگ و تعارض و ... مي پردازند از روش علمي دور و به 

روش كلاسيك نزديك مي شوند. 
اميدي به انباشته شدن علم نيست ، اين ناشي از خصوصيت حوزه ر.ب  .3

است كه تعداد متغيرها غير قابل كنترل است و امكان تجربه كنترل شده را نمي 
دهد. 

ايجاد مدل ها همراه با حذف متغيرهايي هستند كه نمي توان آنها را كم  .4
اهميت دانست. 

تاكيد بر كمي كردن باعث نديدن تفاوت ميان پديده ها است  .5
قوتهاي رهيافت كلاسيك  .6



رهيافت علمي با گسستن از تاريخ و فلسفه از ابزار انتقاد خود محروم مانده  .7
است. 

o  بول به تركيب علوم اجتماعي و علوم انساني باور داشت يعني دانشمند ر.ب از يك
سو به دنبال كشف و تبيين مسايل ب باشد و از سوي ديگر ، بايد به وجود بعد اخلاقي در 

همه قلمروهاي كنش سياسي توجه داشته باشد. 
o  .مكتب انگليسي در كل در بعد معرفت شناختي بيشتر نگاه تاريخي و تفسيري دارد

مكتب انگليسي و جامعه بين المللي 
o  مكتب انگليسي دو فرض واقع گرايي/نوواقع گرايي را كه نظام ب آنارشيك است و

دولتها كنشگران مسلط (نه تنها كنشگران ) را مي پذيرند. 
o  منظور از آنارشي در نگاه افراد مختلف متفاوت است ، برخي هابزي اند يعني

آنارشي را به معناي فقدان نظم مي دانند اما وايت به معناي فقدان حكومت نه فقدان 
نظم مي داند. 

o  از نظر بول مسئله آنارشي و رابطه آن با نظم و امكان همكاري در ميان كنشگران
در نظام ب محوري ترين موضوعات در حيات ب و نظريه ر.ب است. 

o  ، به بيان وايت جامعه داخلي قلمرو «زندگي خوب» و يا به تعبيري «عدالت » است
اما نظام ب قلمرو «بقا» است و در آن نمي توان از عدالت و اخلاق سخن گفت.يا انتظار 

شكل گيري نظمي پايدار يا همكاري ميان واحدهاي حاكم به شكلي واقعي و مستمر 
داشت. 

o  مي توان گفت برداشتهاي مكتب انگليسي از آنارشي در سه محور : رفتار كنشگران
در آنارشي ، عامل تعديل رفتار كنشگران و منطق آنارشي ؛ ميانه ي برداشت واقع گرايان 

/نوواقع گرايان و برداشت انقلابي/آرمان گرا است. 
o  ،بول : نظم عبارت است از وجود رابطه اي كه درجه اي از الگومندي برخوردار است

يعني روابط اجزا تصادفي نيست.و نيز بايد بتوان مجموعه اي از ارزشها و اهداف را نيز 
در آن پيش برد.پس نظم امري اجتماعي است. 

o  نظام ب جامعه است : زيرا اهداف اوليه خود كه عبارت اند از حفظ خود جامعه
مركب از دولتها ، حفظ حاكميت اعضا و حفظ صلح را دنبال مي كند. 

o  ( جامعه ب ي) مكتب انگليسي با تاكيد بر وجود انارشي و با جذب عنصر ديگري
مي كوشد همكاري را نيز توضيح بدهد. 

o  .بول تاكيد دارد كه وجود جامعه منوط به وجود دولت در راس آن نيست
o  دولتها به رغم داشتن توانايي شكستن قواعد در اغلب موارد ، آنها را نمي شكنند و

خود را مكلف به احترام به توافقات ب ي ، مستقل از ضمانتهاي اجرايي و امكان مجازات 



مي دانند ، دليل اين حس تكليف «منافع دولتها»است، زيرا پيگيري هرگونه منافع منوط 
به دنبال كردن اين منافع اوليه است. 

o  بداشت كثرت گرا ريشه در افكار اوپنهايم دارد و برداشت همبستگي گرا در افكار
گرسيوس. 

o  كثرت گرا به برداشت واقع گرا نزديك است و برداشت همبستگي گرا به برداشت
آرمان گرا. 

o  بول نگاه ليبرال ها را در مورد تبديل نظام ر.ب به يك نظم جهاني را عادلانه تر و
صلح اميز تر مي داند. 

o  : بول سه دسته قواعد را تشخيص مي دهد
قواعد مبين اصل هنجاري بنيادين يا قوام بخش سياست جهاني يعني  .1

) constitutiveحفظ دولتهاي حاكم (
قواعد همزيستي مانند قواعد مربوط به تحديد خشونت  .2
مجموعه قواعد مربوط به تنظيم همكاري ميان دولتها  .3

o  .قواعد مي تواند جنبه ابزاري داشته باشد اما نظام حاصل از آن به نفع همگان است
o  پيروان مكتب انگليسي بر نقش نهادها ، هنجارها ، قواعد و در كل نهادها در نظام

ب تاكيد دارند. 
o  ازنظر مكتب انگليسي نهادهاي ب ي دولتها را از نقش اصلي شان در اجراي

كاركردهاي سياسي جامعه ب محروم  نمي كند و به عنوان مرجع اقتدار مركزي در نظام 
ب نيز عمل نمي كنند. 

o  .نهادها دولتها را متوجه مي كنند كه از اهداف مشترك خود غافل نمانند
o  نوع نهاد كه همه آنها در جامعه اروپايي شكل گرفته اند تاكيد مي كند: 5بول بر 

موازنه قدرت  .1
حقوق ب  .2
ديپلماسي  .3
جنگ  .4
نظام مديريتي قدرت هاي بزرگ  .5

o  نظر مكتب انگليسي درباره تحول در نظام ب در ميانه نظر بدبينانه واقع گرايي و
خوش بينانه ليبرال ها قرار دارد. 

o  مكتب انگليسي در عين توجه به امور جاري در ر.ب ، نگاه انتقادي خود را نسبت به
آن حفظ مي كند و نگاه مكتب انگليسي به تغيير ناشي از همين نگاه انتقادي است. 

o  .نگاه مكتب انگليسي به تغيير در بسياري از بحث ها جنبه هنجاري به خود مي گيرد
o  : بديل هايي كه بول براي جايگزيني نظام موجود دولتي مي آورد



بقاياي نظام دولتها بدون وجود عنصر جامعه جهاني  .1
بقاياي دولتي بدون وجود نظام (يعني كاهش تعاملات تا حدي كه دولتها  .2

برهم تاثير نداشته باشند ) 
شكل گيري يك حكومت جهاني  .3
) new medievalismظهور قرون وسطايي جديد ( .4
شكل گيري بديل هايي كه سابقه تاريخي ندارند.  .5

o  عواملي چون همگرايي منطقه اي ، تجزيه دولتها ، احياي خشونت هاي ب ي
(توسط گروه هاي غير دولتي)، وجود سازمانهاي فراملي و وحدت فناورانه جهان مي 

توانند نشانه هايي از قرون وسطايي جديد باشند. 
o  .بول امكان تحقق اشكال بديل جامعه ب ي موجود را اندك مي بيند
o  بول : آنچه مي تواند به پايداري نظم و موجوديت جامعه ب ي كمك كند ، اجماعي

گسترده و فراتر از اجماع ميان قدرتهاي بزرگ ، توجه به تقاضاهاي كشورهاي جهان 
سوم ، و جهاني كردن فرهنگ ب ي از طريق گنجاندن عناصر غير غربي در آن است. 

o  بول : نظم ناعدلانه پايدار نيست ، و لازمه ي حفظ نظم وجود درجه اي از عدالت
است . براي رسيدن به عدالت بايد تلاش كرد 

o  براي بول مهم اين است كه چگونه مي توان به حفظ نظم ، تغيير عادلانه ايجاد
كرد. 

o ) وينسنتvincent برآن است كه واقعيت وجودي جامعه ب ي در مقابل جنبه : (
آرماني آن ، ما را ناگريز مي سازد كه در چارچوب آن به دنبال تحول باشيم و نه در وراي 
آن . اين وضعيت تا زماني كه احساس تعلق به جامعه جهاني شكل نگرفته باقي خواهد 

ماند. 
انتقادها : 

o  توجه صرف به بازيگران دولتي
o  تاكيد بر قدرت هاي بزرگ

 
 فصل چهارم : نظريه نظام جهاني

 
نظريه نظام جهاني با نام افرادي همچون والرشتاين ، سمير امين ، آندره گونترفرانك ، و  •

 جيوواني اريقي در پيوند است.
 اكثر اين نظريه پردازان كار خود را با انتقاد نسبت به نوسازي و توسعه آغاز نمودند. •
نظريه نظام جهاني را مي توان گسترده ترين تلاش نظري متاثر از جامعه شناسي تاريخي  •

 در ر.ب دانست و والرشتاين را نيز مهم ترين نظريه پرداز آن.



جايگاه جامعه شناسي تاريخي  در ر.ب : جامعه شناسي تاريخي  يك حوزه مطالعاتي بين  •
رشته اي است كه مي توان ان را چالشي عليه تقسيم بندي مدرن ميان رشته هاي مختلف 

 مطالعات اجتماعي دانست.
سنتا علوم اجتماعي و به طور خاص جامعه شناسي با تاكيد بر روشهاي علمي و تلاش  •

براي كشف روابط پايدار ميان پديده هاي اجتماعي و صورت بندي آنها در ميان قوانين عام و 
 قابل تعميم تعريف شده اند.

تاريخ در مقابل ، دانشي تعريف مي شود كه به دنبال توصيف و تشريح جزييات پديده هاي  •
خاص و منحصر به فرد است ، اساسا خود را در مقابل علوم اجتماعي عام گرا ، به عنوان 

 دانشي ايدئوگرافيك يا خاص گرا تعريف مي كند.
استقلال گرايان بر جدايي اين دو تاكيد دارند مانند مايكل اوكشات كه معتقد است كه  •

 تبيين تاريخي با تبيين علمي متفاوت است و نيابد اين دو را در هم آميخت.
شباهت انگارها ، استقلال تاريخ را نمي پذيرند . كارل پاپر ميان علوم اجتماعي و تاريخ  •

 تفاوتي نمي بيند.
يكي از تلاشها براي پيوند ميان اين دو حوزه در قالب «جامعه شناسي تاريخي»نمود يافته ،  •

درواقع تركيبي است مبتني بر اين فرض كه هم تاريخ و هم جامعه شناسي در پي توصيف و 
تبيين اند و هر دوم مي دانند كه رهايي از گزينشي بودن ناممكن است.جامعه شناسي تاريخي 

 نوعي تحليل جامعه شناختي است بر منابع و اطلاعات تاريخي اعم از اوليه و ثانويه.
هابدن : جامعه شناسي تاريخي طيفي از سنت فيسفه و تاريخ است كه به دنبال آشكار  •

 ساختن الگوها و ساختارها در تاريخ بشر بوده است.
مي توان گفت توجه جامعه شناسي تاريخي معطوف به زمينه هاي تاريخي شكل گيري و  •

 تحول ساختارها ، نهادها و فرايندهاي اجتماعي است.
ريشه هاي فكري و مباني فرا نظري نظريه نظام جهاني 

ريشه هاي فكري نظريه نظام جهاني و انديشه هاي والرشتاين را معمولا در ماركسيسم ،  •
 نظريه وابستگي و مكتب آنال فرانسه مي دانند.

والرشتاين شباهتهاي فراواني با ماركس دارد اما در چگونگي تعريف سرمايه داري و نيز  •
 سطح تحليل ( نظام جهاني به جاي دولتهاي ملي ) از ماركسيسم جدا مي شود.

والرشتاين مفهوم مركز و پيرامون ، توسعه ناموزون سرمايه داري ، و رابطه مبادله نابرابر  •
استثماري را از نظريه وابستگي مي كيرد و در عين حال از يك سو از رابطه مركز و پيرامون 

براي درك تحولات مركز استفاده مي كند و از سوي ديگر مفهوم شبه پيرامون را به طبقه 
بندي  مفهومي نظريه وابستگي مي افزايد.او راه گريزي از نظام سرمايه داري جهاني نمي 

 بيند.



والرشتاين در نگاه تاريخي خود متاثر از نويسندگان آنال است.مكتب تاريخ نگاري آنال در  •
فرانسه كه ماك بلوخ و لوسين فور پايه گذار آن  بودند ، از نظر توجه به دوره هاي تاريخي 

 طولاني  ، مكتبي خاص و متفاوت تلقي مي شوند.
تاكيد آنال بر دوره هاي طولاني را والرشتاين حمله اي با تاريخ معطوف به رويداد و نير  •

 تعميمهاي عموميت بخش جامعه شناختي مي داند.
توجه آنال به مناظق جغرافيايي به عنوان واحد تحليل در تمايز والرشتاين ميان مناطق  •

 مختلف از نظر اقتصاد جغرافيايي ديده مي شود.
نگاه آنال به تاريخ تحولات در مناطق روستايي مورد توجه تارخ نگاري والرشتاين نيز  •

 هست.
 نهايتا اينكه والرشتاين بر داده هاي تاريخي آنال براي استدلال به شدت متكي بود. •
در سطح معرفت شناختي ،والرشتاين از متقدان علم گرايي مدرن است.او رهيافت چند  •

 رشته اي را در پيش مي گيرد.
براي نظريه پردازان نظام جهاني حيات اجتماعي يك كليت است و در كليت آن بايد درك  •

 شود.
) را در كانون تحليل خود systemicوالرشتاين يك كل گراست و  رهيافت نظام محور ( •

قرار مي دهد.در بعد هستي شناختي واحد مطالعاتي براي او نظام اجتماعي به عنوان يك 
) است.يعني واحدهاي خودكفايي كه وابسته به خارج نيسنتند.مي totalityتماميت (

 توانند به سه يا چهار شكل باشند:
) يا اقتصاد قبيله اي مبتني بر عمل متقابل و تك mini-stateريز نظام ها ( .1

 فرهنگي
 امپراتوريهاي چند فرهنگي و داراي نظام سياسي .2
 اقتصادهاي جهاني چند فرهنگي وفاقد نظام سياسي .3
 حكومت جهاني سوسياليستي به عنوان يك امكان بديل. .4

به نظر امين رهيافت نظام محور تمايز ميان عوامل داخلي و خارجي را به امري نسبي تبديل  •
 مي كند ، زيار همه عوامل در سطح نظام جهاني به يك اعتبار داخلي اند.

والرشتاين در سطح ومعرفت شناختي به وضوح امكان نيل به حقيقت به معناي جوهري و  •
فرازماني آن را در علوم اجتماعي رد مي كند.وي بر آن است كه مفاهيم مورد استفاده در علوم 
بازتابي از وضعيتهاي خاص اجتماعي اند كه ما در آنها زندگي مي كنيم . ظهور و افول مفاهيم 

 به اين معناست كه حقيقت آنها محدود به دوره زماني خاصي است.
 والرشتاين قايل به انگاره علم فاقد ارزش نيست. •
به نظر والرشتاين نمي توان در مورد هيچ مجموعه خاصي از رويدادها بدون استفاده از  •

مفاهيم عام حاصل از پديده هاي تكراري سخن گفت و يا ان را تحليل كرد.( و اين يعني 



مبتني بودن تاريخ بر علوم اجتماعي )و از سوي ديگر نمي توان تعميم غير تاريخي داشت 
)ahistorical( واين يعني ابتناي علوم اجتماعي بر تاريخ )( 

ديدگاه نظام جهاني يك ديدگاه ديالكتيك است ، منظور والرشتاين از اين اصطلاح آن  •
است كه :« در هر نقطه از تحليل اين سئوال مطرح نمي شود كه ساختار صوري و رسمي 

چيست ، بلكه پرسش اين است كه حفظ و يا تغيير ساختاري خاص در يك نقظه خاص از 
زمان چه پيامدهايي براي كل اجزا دارد» ==‹هم توجه به تغيير و ثبات و هم توجه به كل و 

 اجزا.
نظام سرمايه داري جهاني و شكل گيري آن 

نظام جهاني واحدي است كه داراي تقسيم كار واحد اما نظامهاي متعدد فرهنگي است .  •
 نظام جهاني كه فاقد نظام سياسي باشد به اقتصاد جهاني شكل مي دهد.(والرشتاين).

والرشتاين : نظام جهاني ، نظامي تاريخي است كه منطقي واحد و مجموعه اي از قواعد بر  •
آن حاكم است كه اشخاص و گروه ها در درون آنها و از طريق آنها در تعقيب منافع خود و بر 

 اساس ارزشهايشان با هم مبارزه مي كنند.
والرشتاين : تنها اقتصاد جهاني كه در طول تاريخ نسبتا ثابت مانده اقتصاد جهاني مدرن  •

  شكل گرفت و به صورت سلطه تجارت آزاد بود.16است كه در اروپاي قرن 
اين نظام جايگزين فئوداليسم شد و به تدريج از اروپا به تمام جهان بسط يافت و جهان  •

 شمول شد.
امين بر آن است كه نظام هاي ماقبل سرمايه داري تحت سلطه سياسي و ايدئولوژيك اند  •

 و سرمايه داري تحت سلطه اقتصاد است.
  هزار سال مي داند.5گونتر فرانك سابقه اين نظام را قديمي تر و حدود  •
اصل هدايت گر اين نظام انباشت سرمايه است.==‹خصوصيت مهم اقتصاد جهاني سرمايه  •

داري : «توليد براي فروش در بازار با هدف تحقق حداكثر سود » است.تا زماني كه توليد 
بيشتر سود داشته باشد ، توليد مستمرا توسعه مي  يابد و راههاي جديد براي توليد چيزهايي 

 كه حاشيه سود را گسترش مي دهد ابداع مي گردد.
سازوكار اصلي براي تحقق انباشت مستمر سرمايه وجود زنجيره هاي كالايي  •

)commodity chains.گسترده اي است كه دروراي مرزها گسترش پيدا كرده اند( 
اين زنجيره ها شامل مجموعه اي عملياتي اند كه در نقاط وصل يا گره زنجيره معنا مي  •

يابند.معمولا در همه گره هاي طول يك زنجيره سود ايجاد مي شود .هرقدر ميزان انحصار در 
 يك گره خاص بيشتر باشد سود بيشتر خواهد بود.

براي والرشتاين سرمايه داري برا اساس بازار تعريف مي شود نه بر اساس رابطه با ابزار  •
توليد ( يعني آنچه ماركسيستها تاكيد دارند ).او مي پذيرد كه سرمايه داري نيروي كار را به 

 كالا تبديل مي كند اما لزوما به شكل كارگر مزد بگير نيست.



آنچه در اقتصاد جهاني مهم است اين است كه تخصص توليدي ( تقسيم كار ) در مناطق  •
 مختلف جغرافيايي شكل بگيرد.

هسته اوليه سرمايه داري جهاني در اروپاي غربي در سده شانزدهم است ( توليدات  •
كشاورزي )، مبتني بر مهارت بالاتر و نيروي كارمزد بگير.اروپاي شرقي و آمريكاي شمالي به 

) آن تبديل مي شوند  كه در توليد و صدور محصولات peripheryمناطق پيراموني (

-semiتخصص مي يابند ، ارپاي مديترانه اي نيروي صنعتي شبه پيرامون (
periphery مي يابد و كه در آن توليدات صنعتي پرهزينه و معاملات اعتباري صورت مي(

 گيرد.
از خصوصيات اين نظام : در مركز كشورهايي با دولت قوي و در پيرامون دولتهايي ضعيف  •

 شكل مي گيرند==‹ تحميل مبادله نابرابر از سوي قوي به ضعيف
در نظام سرمايه داري تنها كارفرمايان نيستند كه ارزش اضافي را به خود اختصاص مي  •

 دهند ، بلكه دولتهاي مركز نيز ارزش اضافي كل نظام را به خود اختصاص مي دهند.
هر دولتي وقتي بخشي از تقسيم كار جهاني است ، جزيي از نظام جهاني است.بنابراين نه  •

 ، حتي بلوك كمونيستي نيز باعث نمي شد كه آنها 19تنها برده داري جنوب آمريكا در قرن 
 جزيي از نظام نباشند.

ابزار نظام جهاني تابعي از وضعيت فناوري و به خصوص حمل و نقل و ارتباطات در درون  •
محدوده هاي آن است و از آنجا كه اين پديده مستمرا تغيير مي كند ، مرزهاي سياسي سيال 

 اند.
 والرشتاين به سه سازو كار براي ثبات نظام اشاره مي كند : •

 تمركز نظامي در دست نيروهاي مركز .1
وجود تعهدي ايدئولوژيك به نظام در تماميت ان ( كاركنان اين نظام ، متفاوت با  .2

 مبحث هژموني گرامشي ).
وجود مناطق شبه پيرامون كه مانع از دو قطبي شدن و پر تعارض شدن نظام  .3

 ميشود.
اقتصاد جهاني بعد پويايي يازماني خاص خود را داراست ، توجه والرشتاين به چرخه هاي  •

) كه چهل يا پنجاه ساله اند و چرخه هاي kondratieffبلند مدت يا امواج كندراتيف ( 
بسيار بلند مدت «لجستيك»( حدودا سيصد ساله )است.در اين چرخه ها بعد از هز انبساطي 

مرحله انقباضي پيش مي آيد.به تدريج توليد بر تقاضا پيشي مي گيرد و بحران پيش مي آيد.با 
مبارزاتي كه به بازتوزيع درآمد در درون نظام منجر مي شود بحران پشت سر گذاشته مي 

 شود.



تحولات چرخه اي به بازگشت به نقطه ي اول منجر نمي شود ، از به هم پيوستن نقاط  •
)ترسيم كرد كه وجه ديگر secular trendsانتهايي چرخه ها مي توان روند خطي (

 نظام جهاني است.
- 4- ايجاد بازار كار و زمين 3- كالاسازي 2- گسترش جغرافيايي 1روندهاي چرخه :  •

 -ديواني سازي (بروكراسي )5مكانيزاسيون 
تضادهايي كه در نظام وجود دارد ، سرانجام به نقطه اي مي رسد كه نظام نمي تواند  •

 مشكلات را حل كند و با بحران روبه رو مي شود.
جايگاه دولت در نظام جهاني 

دولت در نظام جهاني همانند ماركسيستها در ارتباط با اقتصاد توضيح داده مي شود. دولت  •
محصول اقتصاد جهاني است. ( به معني اين نيست كه ماشينهاي دولت عروسك خيمه شب 

بازي در دست سرمايه داران بوده اند ، دولت مانند هر سازماني از درجه اي از استقلال نسبت 
 به آفريدگانش برخوردار است.

 دولتدولتها و ماشينهاي دولتي هموراه تقويت شده اند ، حتي جنبشهاي سياسي كه با  •
خاص و رژيمهاي موجود مخالف بوده اند ، اما با خود دولت في نفسه مخالفتي نداشته اند ، 

 يعني انقلاب هاي كبير باعث تقويت ماشين دولت شده اند.
والرشتاين مانند سازه انگاران و مكتب انگليسي تاكيد دارد كه دولت -ملت با شناسايي  •

ساير دولتهاست كه موجوديت مي يابد.و اين روابط بين دولتها به عنوان نيرويي مهار كننده 
ميان آنها عمل مي كند و توانايي ماشينهاي دولتي را حتي قوي ترين آنها را مهار مي كند.( 

جمع صلاحيت حقوقي خود دولت و شناسايي آنها توسط ديگران است كه جوهره حاكميت را 
 تشكيل مي دهد .)

 دولتها از نظر جايگاه در اقتصاد جهاني متفاوتند. •
نظام جهاني سرمايه داري بايد هزينه توليد را براي انباشت سرمايه كاهش دهد  و يك راه  •

كار انتقال محل توليد به جايي است كه هزينه توليد در آنجا كم است .نتيجه وجود جوامع مركز 
 و پيرامون است.

براي درك پويايي هاي يك دولت بايد آن را در جايگاهيي كه در نظام جهاني دارد قرار  •
 دهيم  تا بفهميم كه چگونه نيروهاي مختلف آن را تحت تاثير قرار مي دهند.

در مركز با توجه به ائتلاف نيروهايي كه دولت را تشكيل مي دهند دولت قوي ومنسجم  •
وجود دارد و برخوردار از پايگاهي قدرتمند است ، اما در پيرامون به خاطر اختلافي كه ميان 

 منافع پشتيبانان دولت است ، دولت ضعيف است .
به دليل ضعف دولتهاي پيرامون والرشتاين از مناطق پيراموني صحبت مي كند نه از دولت  •

 پيرامون.



يك حادثه يا تصادف نقش اوليه دولت را تعيين مي كند ، اما عمكرد بازار جهاني است كه  •
تفاوت ها را تشديد مي كند ، آنها را نهادينه مي كند  و باعث مي شود كه نتوان اين تفاوتها را 

 در كوتاه مدت از ميان برد.
وجود دولتهاي شبه پيرامون براي كاركرد منظم و هموار اقتصاد جهاني ضرورت دارد.وجود  •

اين دولتها بيشتر از اينكه به دلايل اقتصادي باشد به دلايل سياسي است ، زيرا باعث 
جلوگيري از خيزش هاي عمومي شده است.نظام جهاني اقتصاد بدون دولتهاي شبه پيرامون 
مي تواند كاركردي قابل قبول داشته باشد اما از لحاظ سياسي ناپايدار خواهند بود ،زيرا شبه 

 پيرامون در عين اينكه استثمار مي شود استثمار نيز مي كند.
طيف فعاليت هاي اقتصادي در مركز بسيار است ،فعاليت در نقاط گره پرسود در كشورهاي  •

مركز است ، سطح مهارت و دستمزد كارگران بالا است ، و فعاليتهاي سرمايه بر در آنجا 
 متمركز است.در پيرامون عكس است و در شبه پيرامون بين نابين اين دو مي باشد.

 تقسيم بندي مركز و پيرامون جغرافيايي نيست ، نسبي است. •
مبادله نابرابر: سازو كاري است كه تقسيم كار مركز-پيرامون بازتوليد مي شود و مازاد   •

 پيرامون به مركز منتقل مي شود ، و استثمار شكل مي گيرد.
نكته مورد تاكيد والرشتاين اين است كه رابطه نابرابر به عنوان ويژگي پايدار نظام باقي  •

 مي ماند.
نظام بين دولتي 

 براي والرشتاين پيوستگي متقابل ميان تقسيم كار جهاني و نظام دولتي ب وجود دارد. •
تنها نظام جهاني مدرن سرمايه داري است كه به ساختار سياسي مركب از دولتها ي داراي  •

حاكميت شكل داده ، تنها اين نوع ساختار سياسي است كه مي تواند تداوم بازار آزاد را حفظ 
 كند ، سرمايه داري و نظام دولتي مدرن دو روي يك سكه اند.

هويتهاي فرهنگ ملي ، در كنار ماشينهاي قوي دولتي هم ، سازوكاري براي حمايت از  •
 نابرابري ها در درون نظام و هم توجيه ايدئولوژيك براي حفظ نابرابري ها است.

 والرشتاين : نظام بين دولتي تاكنون سه دوره را پشت سر گذاشته : •
) و با 1815-1450دوره اي كه در ان دولتهاي اروپاي غربي شكل گرفتند( .1

 يكديگروارد مناسباتي شدند ، از اينجاست كه مي توان از ر.ب مدرن سخن گفت.
 در قرن نوزدهم شكل ميگيرد و دولت گرايي جاي خود را به ملي گرايي مي دهد. .2
 ) كه جنبشهاي ملي و ضد نظام تركيب مي شوند ،در اين دوره هم 1914-1917( .3

جنبشهاي سوسياليستي به قدرت مي رسند هم جنبشهاي ملي ، اما عملا هردو در درون 
 نظام جذب ميشوند  و به بخشي از آن تبديل مي شوند.

 از نظر والرشتاين نظام دولتي سه بعد مهم دارد: •
 امپرياليسم :سلطه دولتهاي قوي بر مناطق ضعيف .1



هژموني : وضعيتي كه در آن يك دولت در مركز از باقي قوي تر است.قدرت هژمون  .2
هركاري نمي تواند بكند ، و تنها مانع آن مي شود كه ديگران با اعمال خود قواعد را به 

شكل بنيادين تغيير دهند.هلند ( نيمه سده هفدهم ) ، بريتانيا ( نيمه قرن نوزدهم ) ، 
آمريكا( نيمه قرن بيستم )هژمون بوده اند.شرط هژمون بودن كارايي توليدي ، تجاري و 

 مالي است.
هژمون براي ايجاد امتياز بيشتر براي خود از قدرت دولت استفاده مي كند يعني  •

 سازوكاري غير بازاري استفاده مي كند.
 معمولا هژمون پس از يك جنگ ظاهر مي شوند. •
حفظ هژمون شرايطي دارد:دولت هژمون بايد آزادي بازار جهاني را محدود كند تا  •

به نفع آن عمل كند، مثلا بستن بازار خودي به روي كالاي خارجي ، تحميل پول خود به 
 عنوان ارز رايج در نظام . هژمون بايد با تركيبي از زور ، اقناع ، رشوه اين كار را بكند

اين كارها هژمون را ضعيف مي كند و به تدريج رقباي او قوي تر مي شوند ، راه  •
 براي افول هژمون هموار مي شود.

  آغاز شده است.1970 و خصوصا از دهه 1960افول هژموني آمريكا از نيمه دهه  •
 مبارزه طبقاتي : هم درون مرزها و هم ميان آنها •

فرهنگ جهاني 
نظام جهاني مدرن فرهنگ خاصي را شكل داده است.فرهنگ جهاني ، متناسب با بقاي  •

نظام جهاني حول محور همزيستي تناقض گونه اي ميان عام كرايي 
)universalism از يك سو و جلوه هاي خاص گرايي يعني نژادپرستي(

)racism) و جنس گرايي(sexism از سوي ديگر شكل مي گيرد.اغلب اين فرهنگ از(
 نظر پنهان است اما بقيه نظام نمي توانند آن را انكار كنند.

 فرهنگ جهاني سه ركن دارد : •
راهبرد مبتني بر عرصه سياست اجماع كه ليبرال ها ميان دار آن بودند ، كه از  .1

 راديكاليسم جلوگيري كند.
) به شكل جايگزين علم به knowledge  systemبازسازي نظام معرفتي ( .2

 جاي فلسفه به عنوان سازمان دهنده معرفت.
جذب طبقات بالقوه خطرناك كه مي توانستند به شكل جنبش هاي ضد  .3

سوسياليستي يا ملي كرايانه ثبات نظام را مورد تهديد قرار دهند.ليبرال ها يك برنامه 
سياسي اصلاح طلبانه در پيش گرفتند و توانستند اكثر جنبشهاي ضد نظام را به 

 مخالفان پارلماني و گاه شريك حكومت خود بدل كنند.
در عام گرايي مدرن نمي توان نابرابري را توصيه نمود لذا نژادگرايي و جنس گرايي به  •

شكل دو خاص گرايي نهادينه شدند.سرمايه داري از تركيب اين عام كرايي و خاص گرايي 



توانسته موازنه به نفع خود برقرار كند كه از افراط و تفريط كه مي توانست به ضرر انباشت 
 سرمايه باشد جلوگيري نمايد.

فرهنگ جهاني در ابعاد مختلف با بحران روبه رو شده است ، نژادپرستي و جنس گرايي از  •
سوي جنبشهاي مخالف آن مانند جنبش رنگين پوستان و فمينيسم و جنبش زنان با چالش 

 جدي روبه رو شده است.
از سوي ديگر بحران جهاني معرفتي شكل گرفته است ، تاكيدات جديد بر پيگيري  •

رهيافتهاي « چند رشته اي »، «فرارشته اي »«درون رشته اي»و تكثر گرايي شناختي نشانه 
 هاي اين بحران است.
تحول در نظام جهاني 

 پوياييهاي درون نظام است كه آن را به پايان عمر خو د مي  رساند. •
 كاركرد نظام جهاني تاكنون وابسته به سه پديده بوده است : •

 نظام نسبتا باثبات بين دولتي با چرخه هاي هژمونيك .1
 نظام توليد جهاني پرسود با چرخه هاي انحصار كندراتيف .2
 نظام اجتماعي دولتهاي داراي حاكميت و دولتهاي ليبرال .3

 همه اينها با فرهنگ جهاني به هم پيوند خورده اند •
 هفت روند خطي وجود دارد كه استحكام اين شبكه ها را متزلزل مي كند : •

 فرياند قطبي سازي توسعه سرمايه داري ==‹شكاف فزاينده رو به افزايش .1
ارتش ذخيره بيكاران كه وجود آن براي سرمايه داري حياتي بوده جاي خود را به  .2

 نيروي كار شهرنشين داده كه بيكاري آن باعث مسايل سياسي مي شود.
توهم توسعه ليبرال شكست خورده و واكنش ايدئولوژيك در برابر آن شكل گرفته  .3

 است.
ثابت شده جنبشهاي ضد نظام كلاسيك يعني جنبشهاي سوسياليستي و ملي  .4

 گرايانه كاري از پيش نبده اند و نيروهاي تعديل كننده طبقات خطرناك از بين رفته اند.
توقعاتي كه دولت رفاه ايجاد كرده و عدم توانايي در تامين آنها ، باعث مشروعيت  .5

زدايي از دولت شده است.تامين آنها بحران مالي به وجود مي اورد، بحرا ن مالي به 
 بحران سياسي تبديل مي شود و حفظ نظام براي هژمون سخت مي شود.

بحران هاي زيست محيطي راه حل مي طلبد و راه حل ها هزينه مي خواهد ==‹  .6
دولتها از هزينه رفاهي مي كاهند ==‹ بحران مشروعيت براي دولت به وجود مي آيد ==‹ 

 دولتها ترجيح مي دهند مشكلات زيست محيطي را جدي  نگيرند.
 ايمان به علم جديد شديدا متزلزل شده است. .7



در گذشته والرشتاين اميدوار بود بعد از نظام جهاني سرمايه داري ، نظم سوسياليستي  •
عادلانه جايگزين شود ، اما در نوشته هاي متاخر خود پايان نظام جهاني سرمايه داري را نه 

 خود و نه بد في نفسه مي داند ، بستگي به مورد جايگزين آن دارد.
با اينكه او نگاه ساختارگرايانه اي دارد اما مانند بقيه در هنگام بحران و ضعف ساختار به  •

 كارگزار اهميت مي دهد.يعني در دوران گذار جايي براي استفاده از فرصت باز مي شود.
يكي از عوامل تعيين كننده نظام آينده ، نقشي است كه جنبشهاي ضد نظام مي توانند ايفا  •

كنند .آنها مي توانند در اين مقطع گذار روند آتي تحولات را تا حدودي تحت تاثير قرار دهند . 
والرشتاين تا آنجا پيش مي رود كه  :«در واقع ما بدان خوانده شده ايم كه آرمانشهر خود را 

بسازيم ، چيزي ساخته خواهد شد ، اگر ما در ساخته شدن آن مشاركت نداشته باشيم ، 
 ديگران آن را براي ما تعيين مي كنند.»

جنبشهاي ضد نظام درعين تعدد در بدبيني به راهبرد جنبشهاي قديمي ( كسب قدرت  •
 دولت براي نيل به هدف ) مشترك هستند.اما در مورد راهبرد جديد خود موضع روشني ندارند.

خود اين جنبش ها دچار بحرانند ، زيرا  نمي توانند توان خود را براي ايجاد تحولي عظيم  •
در نظام جهاني جمع كنند، دليل آن جذب بسياري از اجزاي ايدئولوژي نظام جهاني موجود 

 است.
اگر ميان جنبشهاي قديم ( كمونيستي ، سوسياليستي ، آزادي بخش ) و حنبشهاي جديد (  •

ضد بروكراتيك ، مردم سالارانه ، غرب ستيز ) ائتلافي به شكل ايجاد خانواده اي از جنبشهاي 
ضد نظام تحقق يابد ، و راهبرد كسب قدرت غير از دولت در سطح جهاني در پيش گرفته 

 شود ، اميد به نيل به جهاني مردم سالارانه تر و برابر تر مي تواند جامه ي عمل بپوشد.
 

 
 فصل پنجم : نظريه انتقادي

 
  چشم انداز انتقادي در ر.ب مطرح شد.1980در دهه  •
 اصطلاح نظريه انتقادي حداقل در دو معنا استفاده مي شود : •

به معناي طيف گسترده اي از ديدگاه هاي انتقادي در ر.ب كه در مقابل جريان  .1
اصلي قرار مي گيرد و شامل نظريه هاي مكتب فرانكفورت ،فمينيسم ، پساساختارگرايي 

 و پسا تجددگرايي و گاه نظريه نظام جهاني و حتي سازه انگاران مي شود.
به معناي نظريه انتقادي خاص كه مربوط به مكتب فرانكفور ت است.( و گاه متاثر  .2

 از گرامشي ).
نظريه انتقادي در ديدگاه هاي افرادي چون كاكس  ( كه نظريه انتقادي را وارد ر.ب كرد ) ،  •

 ريچارد اشلي و مارك هافمن ، در ر.ب تجلي يافت.



برخي از مباحث نيز از آرا گرامشي و بحثهاي او در زمينه هژموني ، بلوك تاريخي ، جامعه  •
مدني ، انقلاب انفعالي ، نقش روشنفكران و ... متاثر است كه تجلي آن را مي توان در نوشته 

 هاي كاكس و استفن گيل و ديكران ديد.( به ويژه در حوزه اقتصاد سياسي)
اندرو لينك ليتر نيز از نظر تلاش براي ايجاد نوعي پيوند ميان مكتب انگليسي و نظريه  •

 انتقادي و تاكيدي كه بر ايجاد اجتماع جهاني گفتكو دارد در زمره نظريه پردازان انتقادي است.
بحثهاي فرانظري. 

يكي از ويژگي هاي اصلي نظريه انتقادي ، درگير شدن در مباحث بنيادين هستي شناختي و  •
معرفت شناختي است كه از اين حيث مورد انتقاد جريان اصلي كه انتظار دارد دغدغه اصلي 

ر.ب مسايل محتوايي باشد و نه فرانظري .اين دغدغه فرانظري در مكتب فرانكفورت و آراي 
 گرامشي نيز ديده مي شود.

به نظر گيل رهيافت كرامشي در مطالعات ب ي نقدي معرفت شناختي و هستي شناختي بر  •
 تجربه گرايي در اثبات گرايي است.

رهيافت او در برابر ساختارگرايي انتزاعي قرار مي گيرد زيرا واجد يك وجه انسان گرايانه  •
)humanist.و يك وجه تاريخي است ( 

تاريخي گرايي گرامشي بدين معناست كه تغيير اجتماعي فرايندي انباشتي و بازفرجام  •
)، يعني انتهاي آن مشخص نيست و «ضرورتي»براي رسيدن به open-endedاست (

يك وضعيت خاص نيست ==‹هرپديده تاريخ مندي خاص خود را دارد يعني وابسته به سير 
تاريخي خود است . درعين حال نوعي ضرورت تاريخي وجود دارد كه به معناي آن است كه 

تعامل اجتماعي و دگرگوني سياسي در درون چارچوب «محدوديت هاي ممكن »رخ مي دهند ، 
اما اين محدوديتها ثابت و تغيير ناپذير نيستند ، و دردرون ديالكتيك ساختار اجتماعي خاصي 
رخ مي دهند ==‹ كارگزاري انساني مي تواند ساختارها را تغيير ردهد .ساختارها شامل : ابعاد 

بيناذهني انگاره ها، ايدئولوژي ها و نظريه ها، نهادهاي اجتماعي و ساختار اقتصادي -اجتماعي 
 غالب و مجموعه اي از روابط قدرت است.

تاكيد گرامشي بر سوژگي انسان راهي براي اجتناب از ساختارگرايي غير تاريخي و  •
 جبرگرايانه حاكم بر ر.ب است.

از اين منظر واقعيت اجتماعي به محدوديت هاي ساختاري منحصر نمي شود وشامل آگاهي  •
 نيز هست در نتيجه انگاره هاي نظري و فلسفي را نيز در بر ميگيرد.

خود انسان نيز از اين منظر جوهري ثابت در نظر گرفته نمي شودو در فرايند بازسازي  •
 آگاهانه خود با جامعه و طبيعت ، فعالانه به خود نيز قوام مي بخشد.

نگاه به رابطه متقابل ميان كارگزار و ساختار و ساخت اجتماعي واقعيت ، از وجوه بارز  •
 مباحث پيرامون گرامشي در ر.ب است.

 گرامشي نشان داد  كه «نظريه هميشه براي كسي و در راه هدفي است». •



گرامشي قايل به وجهي اخلاقي براي تحليل نيز هست.او رها بودن از ارزش را براي  •
 شناخت نفي مي كند.

منتقدان گرامشي مباحث او را فاقد شفافيت مي دانند براي همين تفاسير متعدد و گاه  •
متعارضي از نوشته هاي او مي شود.و همچنين بحثهاي او در مورد جوامع داخلي است و تغيير 

 در سطح تحليل در آن آشكار است.
آنچه مهم است اين است كه تا چه حد مباحث هستي شناختي و معرفت شناختي و  •

ابزارهاي طرح واره هاي مفهومي حاصله گرامشي قادر به كمك به فهم متفاوتاز ر.ب و تغيير 
 آن اند.

يكي از محورهاي اصلي بحث مكتب فرانكفورت نيز نفي گرايش عام گراي علمي است و  •
 بسياري ازدعاوي علم گرايان را نمي پذيرند.

تاكيد هابرماس بر اين است كه سوژه شناسا ، سوژه اي اجتماعي ( نه فرااجتماعي و نه فرا  •
تاريخي ) و پوياست و شناخت نيز به شكلي اجتماعي قوام مي يابد.هيچ شناساي رها از 

 فرهنگ وجود ندارد و تجربه اجتماعي ميانجي هرنوع شناختي است.
از نظر انتقادي ، نظريه و نظريه پردازي فرايندي «بيناذهني»است كه مستلزم وجود  •

اجماعي از محققان است.معيار آزمون اين گونه دعاوي هنجارهاي بيناذهني اند كه اجتماع آزاد 
 و كنترل نشده اي از محققان آنها را پذيرفته اند.

هابرماس بر آن است كه در كل سه نوع علايق شناختي وجود دارد كه به سه نوع شناخت  •
 متفاوت منجر مي شود :

)كه به علوم تجربي يا اثبات گرايانه شكل ميدهد و technicalعلايق فني ( .1
 دغدغه اصلي آن «كنترل»است.

)يا تفاهمي و ارتباطي practicalعلايق عملي ( .2

)communicative كه به دانش تاويلي يا هرمنوتيك منتهي مي شود و دغدغه(
 اصلي آن فهم است.

)كه بنيان شناخت انتقادي است و emancipatoryعلايق رهايي بخش ( .3
 دغدغه اصلي آن ايجاد دگرگوني و نهايتا نيل به رهايي است.

هابرماس نوع اول شناخت را رد نمي كند بلكه به تمايلات انصارطلبانه آن در شكل دادن به  •
كل شناختانساني مخالف است.بسته به اهداف خاص ، هريك از اين شناختها معتبرند و نبايد 

 كي بقيه را نامشروع و نادرست بداند.
نظريه انتقادي به لزوم تغيير بنيادين جامعه باور دارد و بي طرفي ارزشي و غير هنجاري  •

 بودن نظريه اجتماعي را نفي مي كند.
 كاكس نظريه پردازي در ر.ب را دو دسته مي كند : •



)( معادل نظريه سنتي هوركهايمر) : problem solvingحلال مشكلات ( .1
 نظم موجود را مي پذيرد و تنها در پي حل مشكلات خاص درون آن است.

 نظريه انتقادي(در پي تغيير وضع موجود ) .2
 اشلي : سه نوع واقع گرايي را مي توان در ر.ب تشخيص داد : •

واقع گرايي فني كه نمود آن در نوواقع گرايي علم گرا، ساختاري و فايده انگارانه  .1
 والتز است.

واقع گرايي تفسير گراي هانش مورگنتا؛ با تاكيدي بر فهم رويه هاي جاري در ر.ب  .2
 از منظر كنش گران ، كه نشانگر علايق عملي در شناخت است.

واقع گرايي انتقادي جان هرتز كه در عين تاكيد بر ابتناي ر.ب بر قدرت و اهميت  .3
 منافع ، امنيت و ... در آن ، در پي ايجاد تغيير در آن است.

نظريه پردازان انتقادي به تاريخي بودن و زمينه مند بودن شناخت و جنبه هنجاري در  •
 نظريه پردازي توجه دارند.

تحليل گر انتقادي در وهله اول نسبت به زمان و مكان تاريخي خود ، آگاه است و  در مرحله  •
بعد مي كوشد ، پويشهاي تاريخي را دريابد كه موجد شرايطي بودند كه سئوالات خاصي را 

 براي او مطرح مي سازد.
نظريه پردازان انتقادي اگر چه حصار بندي رشته را نفي مي كنند اما كمتر به نقشي كه  •

 ساير فرهنگ ها مي توانند در كثرت گرايي معرفتي در ر.ب ايفا كنند توجه مستقيم داشتند.
كاكس با تعريف تمدن به عنوان «تناسب يا تناظري ميان شرايط مادي موجود و معناي  •

بيناذهني»و تاكيد بر جنبه بيناذهني آن ، برآن است كه نشان دهد «چشم اندازهاي متعددي 
نسبت به جهان ، فهمهاي متفاوتي در مورد سرشت جهان ، و برداشتهاي متفاوتي در مورد 

واقعيت وجود دارد»==‹تمدن هاي مختلف واقعيت هاي وختلفي دارند و اين واقعيتها هستند كه 
 مستمرا در طول تاريخ متحول مي شوند.

• Diachronic  يا «در زماني »به معني ديدگاه تاريخي و در طول زمان نسبت به
پديده هاست و در نتيجه به تحول و پويايي پديده ها در طول زمان توجه دارد ، در مقابل 

synchronic  يا «هم زمان»قرار دارد كه مانند  برداشتن عكس در يك لحظه ، واقعيت
 را ايستا مي كند و روابط ميان پديده هاي مختلف را در آن لحظه مورد بررسي قرار مي دهد.

كاكس : نظريه انتقادي چشم اندازي در زماني را در برميگيرد. چشم اندازي تاريخي كه  •
 نظريه جامعه شناختي الهام بخش آن است.

در نظريه انتقادي هستي شناسي بر معرفت شناسي اولويت دارد.به بيان واكر درست است  •
كه معرفت شناسي اهميت زيادي دارد اما مسايل مربوط به اينكه ما چگونه مي دانيم كه چيزي 

 را مي دانيم ، وابسته به اين است كه فرض مي كنيم چه چيزي را تلاش مي كنيم تا بدانيم.



واقعيت اجتماعي امري زمان مند است نه هميشگي و اين به معناي آن است كه نمي توان  •
 انتظار داشت در حوزه اجتماعي مانند حوزه حيات فيزيك بتوان به قوانين جهان شمول رسيد.

اين به معني نسبي انگاري نيست . به بيان مايكل هوفمن ، برخلاف موضع ضد شالوده  •
)پيروان مكتب انتقادي anti-foundationalismانگارانه پسا تجددگرايان (

قايل به نوعي «شالوده انگاري حداقل»هستند.يعني سرشت مشروط و موقت كل شناخت و 
رابطه ميان قدرت و شناخت را تشخيص مي دهند ، اما به معياري مبتني بر اجماع ، براي تمايز 

 ميان دعاوي شناختي و تفاسير موجه و ناموجه از حيات اجتماعي و اصول اخلاقي ، قايل اند.
گفتگو متفاوت به ويژه در سطح بين فرهنگي مي تواند به عنوان ابزاري براي شكل دادن به  •

 فهمهاي جديد از سياست جهاني منجر مي شود.
نقد نظريه هاي ر.ب 

نظريه پردازان انتقادي در ر.ب نظريه هاي اثبات گرايانه را مورد نقد قرار مي دهند و آن ها  •
را محافظه كارانه مي دانند كه امكانات تغيير در حيات اجتماعي در كل و ر.ب به طور خاص را 

 درك نمي كنند.
نظريه ر.ب در جريان اصلي ( واقع گرا ، ليبرال ، رفتارگراها و ... در كل خردگراها ) با اينكه  •

نابرابري و بي عدالتي را درك مي كنند ، اما به دليل اينكه علم را از رازش جدا مي دانند ، 
 وظيفه خود را تغيير نمي دانند و بر آن اند كه بايد با اين نظام كاركرد نه عليه آن.

 واقع گرايي و به ويژه نوواقع گرايي والتز ، مورد انتقاد نويسندگان انتقادي بوده است. •
از نظر كاكس ، واقع گرايي يك ايدئولوژي محافظه كارانه است.به نظر اشلي نيز واقع  •

گرايي يك ايدئولوژي است كه «  يك پروژه تماميت گرا و داراي ابعاد جهاني را پيش بيني مي 
 كند ، به ان مشروعيت مي بخشد و به آن جهت مي دهد.»

يكي از مشكلات موجود در نوواقع گرايي ، دولت محوري در عين نداشتن نظريه اي درباره  •
دولت است.هويت دولت مفروض دانسته مي شود و فرض ميشود هويتي يك پارچه دارد 

 .نوواقع گرايي  ساختار جهاني را به موازنه قدرت تقليل ميدهد.
نوواقع گرايي به دليل وجه جبرگرايانه آن و نديدن امكان تحول و نديده گرفتن نقش  •

كارگزاري انسان مورد انتقاد قرار مي گيرد.اين ديدگاه عمل را محصول ساختار مي داند و 
 شكل دهنده و قوام بخش آن.

نظريه پردازان انتقادي كمتر به نوليبرال ها پرداخته اند . كاكس  ،رابرت كيون را در كنار  •
 والتز از واقع گرايان مي داند.

هافمن بر آن است كه مي توان يك رهيافت فني در كثرت گرايي ديد كه نمود هاي آن را  •
 مي توان در نظريه وابستگي متقابل و نظريه رژيمها ديد.

ديدگاه هاي والرشتاين به نظريه انتقادي نزديك تر است. اما در نگاه ساختارگرايانه  •
 والرشتاين توجه به عمل و كارگزاري انسان ديده نمي شود.



توضيح بديل از ر.ب 
تحليلگران انتقادي بر آن اند كه تاريخي بودن وضعيت موجود را نشان دهند و از آن طبيعت  •

 زدايي و شيئيت زدايي نمايند.و نيز پيامدهاي ناعادلانه آن را مورد تاكيد قرار دهند.
هستي شناسي نظريه انتقادي ( به معني تعيين موضوعات اصلي و كانون مطالعه ) همه  •

 عواملي را كه به تغيير و تنوع كمك مي كند را در بر ميگيرد.
به بيان لينكليتر ، در مقابل نوواقع گرايي كه قايل به استقلال حوزه مطالعاتي ر.ب هستند ،  •

 كاكس بر ماديگري تاريخي تاكيد دارد كه نگاهي كل گرايانه به واقعيت دارد.
مارك روپرت : با تكيه بر هستي شناسي تاريخي گرامشي (و ماركس ) مي توان نظام  •

دولتهاي حاكم و اقتصاد جهاني سرمايه داري را به شكلي غير تقليل گرايانه درك كرد.از اين 
منظر بايد توجه داشت كه جدايي دولت و جامعه ، امر عمومي و خصوصي ، ابعاد سياسي و 

 اقتصادي ، اجزاي تفكيك ناپذير واقعيت تاريخي سرمايه داري اند.
 frame ofتوجه كاكس معطوف به ساختارهاي تاريخي است ، يعني چارچوب كنش ( •

action يا صورتبندي خاص نيروهاي اجتماعي كه افراد و گروه ها ممكن است تحت(
 فشار آن حركت كنند يا در برابر آن مقاومت كنند ، اما نمي توانند آن را ناديده بگيرند.

در هرساختار سه مقوله با هم در تعامل اند : كه لزوما رابطه ي جبرگرايانه يكجانبه اي ميان  •
 آنها وجود ندارد.

توانمنديهاي مادي  : مي تواند جنبه مولد ( زير ساختها ، توليدات مصرفي و .. ) و  .1
 جنبه مخرب ( تسليحات ) داشته باشد.

انگاره ها : بر دو نوع اند : مباني بيناذهني و تصاوير جمعي از نظم اجتماعي كه گروه  .2
هاي مختلف مردم آنها را دارند. برخورد ميان اين تصاوير شاهدي است بر امكان وجود 

 راههاي بديل تحولات
نهادها : بازتاب روابط قدرت مسلط اند و تصواير متناسب با اين روابط را تشويق  .3

مي كنند . نهادها به كاهش استفاده از زور از سوي هژمون كمك مي كنند و تكيه گاه 
 راهبردي آن هستند.

روش ساختاري كاكس مبتني بر يك «الگوي ديالكتيكي راديكال»است كه در آن ساختار به  •
 شكل تاريخي تعريف مي شود.

- 3- اشكال دولت 2- سازماندهي توليد 1ساختار تاريخي در سه سطح مورد توجه است :  •
 نظمهاي جهاني  ؛ و به رابطه ي متقابل ميان سطوح نيز توجه مي شود.

يكي از نكات مورد توجه نظريه انتقادي «هژموني ب ي»است .معناي آن : قدرت طبقات  •
مسلط صرفا از اجبار نيست بلكه مبتني بر رضايت نيز هست .زيرا آنها قادر شده اند كه 

مجموعه انگاره هايي كه مورد نياز نظم اجتماعي كه تامين كننده منافع خاص است ، به امري 



عام و مورد قبول همگان تبديل كنند.پس سلطه هژمونيك هم بعد فرهنگي دارد و هم بعد 
 ايدئولوژيك.

 به نظر كاكس هژموني ب ي ريشه درهژموني داخلي دارد. •
هژموني صرفا نظم ميان دولتها نيست ، بلكه درون اقتصاد جهاني است و نوعي ساختار  •

 اجتماعي و سياسي و اقتصادي مي باشد.
هژموني محصول رهبري تلقي مي شود ، در نتيجه پيامد اعمال انساني فردي و جمعي است  •

 و مي توان آن را به چالش كشيد و نبايد آن را به منابع مادي تقليل داد.
كاكس ثبات هژموني را مبتني بر تناسب در شاكله اي مركب از قدرت مادي ، تصوير جمعي  •

غالب از نظم جهاني ( شامل هنجارهاي ب ي ) و مجموعه اي از نهادهاي اداره نظم  ميداند.( 
 بر ابعاد نمادين ونهادين هژموني تاكيد مي كند ).

تاريخ شاهد افول و صعود هژموني هاست ، زيرا سه بعد هژموني ، گاه در تركيب با يكديگر  •
 هستند و گاه جدا از هم.

از ديدگاه كاكس نهادهاي ب ي قواعد تسهيل بسط نظام جهاني هژمونيك هستند.اين  •
 دولت هژمون است كه به قواعد و نهادهاي ب ي شكل مي دهد.

يكي ديگر از نگات مورد توجه نظريه پردازان انتقادي اين است كه دريابد چگونه دولت ها  •
 به عنوان كانون اصلي وفاداري ، شكل گرفته اند و چقدر امكان تحول در آنها هست.

كاكس : نظريه انتقادي بر خلاف نظريه حلال مشكلات ، نهادها در روابط قدرت و روابط  •
اجتماعي را مسلم نمي گيرد ، بلكه با توجه به چشمه هاي آنها و ايا اينكه در فرايند تغيير اند و 

 اگر هستند ، چكونه ، آنها را زير سئوال مي برد.
كاكس هدف اصلي مطالعات ب ي را زمينه سازي براي يك جهان متنوع كثرت گرا در  •

 سازمان دهي اجتماعي و هنجارهاي اخلاقي ميداند .لذا بر مطالعه بر تمدن ها تاكيد دارد.
فهم تمدن ها انسان ها را قادر مي كند كه دريابند كه مردمي كه تاريخ فهم متعارف آنها را  •

به گونه اي متفاوتي شكل داده است ، چگونه رويدادها را به اشكال متفاوتي تصوير و تفسير 
 مي كنند.

حوزه مورد توجه ديگر «جامعه مدني » است.جامعه مدني شامل «فضاي سياسي و نهادهاي  •
 جمعي»است كه در درون آنها هويت شكل مي كيرد و من تبديل به ما مي شود.

از مسايلي كه اخيرا مورد توجه نظريه پردازان انتقادي قرار گرفته موضوع محيط زيست يا  •
 به اصطلاح سپهر زيستي ، يعني كره زمين است.

 بحث ديگر مورد توجه آنها جهاني شدن است. •
جهاني شدن فرايندي چند بعدي است و شامل « انگاره ها ، تصاوير ، نمادها ، موسيقي ،  •

مد و مجموعه اي متنوع از سليقه ها و بازنماييهاي اجتماعي »است.اما در وضعيت موجود آن به 
 نظامي اقتصادي شيئيت مي بخشد.كه تحت سلطه نهادها و شركت ها است.



 جهاني شدن پديده اي اجتناب ناپذير نيست. •
امكانات تحول در ر.ب 

 بازگشت به اخلاق هنجاري در ر.ب از خصوصيات اصلي نظريه انتقادي محسوب مي شود. •
بايد توجه داشت با نفي شالوده انگاري و برداشت واحد و تغيير ناپذير از سرشت انساني ،  •

تاكيد بر جايگاه فرهنگي افراد و اينكه منافع و اهداف آنها به شكل اجتماعي تعريف مي شوند ، 
و همچنين توجه به رابطه ميان اخلاق و قدرت ، اين مسئله براي نظريه پردازان انتقادي 

اهميت مي يابد كه در جهاني كه از نظر ارزشي متكثر است ، چگونه مي توان به تغيير وضع 
موجود اميد داشت و پس از آن چگونه مي توان در جهت جايگزين ساختن نظمي نوين ، با 

 اصول اخلاقي عام و مورذ قبول همكان دست يافت.
به نظر پيروان مكتب انتقادي ، مانع اصلي در جهت شكل گيري اجتماع جهاني ، ساختار  •

دولتي مبتني بر حاكميت است كه با برداشتي خاص از خود و بيگانه ، دروني و بيروني ، گره 
خورده است.اما اين چيز ثابتي نيست و مي توان آن را به برداشتي وسيع تر از اجتماع در 

 مقياس جهاني تبديل كرد.
نظريه انتقادي خواهان ساختارهاي سياسي جديدي است كه به منافع «بيرونيها»بيشتر  •

 توجه داشته باشد.
 گفتگو از نكات مورد توجه متكب انتقادي است و به طور خاص هابرماس . •
او سپهر عمومي را عرصه اي مي داند كه در آن مناظره عمومي در مورد موضوعات مختلف  •

مورد توجه عمومي شكل مي گيرد.در اين سپهر تلاش مي شود اقتدار سياسي به اقتدار 
عقلاني تبديل شود.اينها بنيان يك دموكراسي راستين را تشكيل مي دهند.==‹ انگاره گفتگو 

در سطح جهاني را مي توان پيشنهادي براي شكل دادن به چنين حوزه اي در قلمرو ب ي 
 دانست.

در نظريه «كنش ارتباطي»هابر ماس انگاره گفتمان ، مناظره و گفتگوي فارغ از هرگونه  •
سلطه يا آسيب شناسي زباني را مطرح مي كند، كه معطوف به فهم و اجماع بيناذهني به عنوان 

بهترين رويه در سپهر عمومي است.او اين وضعيت را «وضعيت كلامي آرماني»مي 
نامد.=‹وضعيتي كه در آن اختلافات و تعارضات به شكلي عقلاني از طريق شيوه ارتباطي حل و 

 فصل مي شود.
 مشكل اينجاست كه در عرصه ي ب ي مااز وضعيت كلامي آرماني بسيار دوريم. •
بخش اعظم سازمان هاي غير دولتي فعال در جهان مربوط به كشورهاي صنعتي پيشرفته  •

اند و همچنين منابعي كه در اختيار انهاست  بسيار فراتر از منابعي است كه در اختيار همتايان 
آنها در كشورهاي جهان سوم است.==‹ تنها نيروي استدلال نيست كه برنده مي شود ، بلكه 

داشتن منابع مختلف مادي و غير مادي و حتي زباني -خطابي مي تواند در گفتگو نيز باعث 
 سلطه طرف قدرتمند شود.



 قدرت به دو نحو بر استدلال تاثير مي گذارد: •
 تعريف مي كند كه چه كسي دسترسي مشروع به گفتمان دارد. .1
اساسا استدلال خوب چيست ، يعني بر اينكه چه كسي چه چيزي را در چه زماني  .2

 بگويد تاثير مي گذارد.
در برار اين نقد ، ريس مي گويد : لازمه وضعيت كلامي آرماني لزوما وجود طرفهاي برابر   •

نيست ، بلكه يك گزاره مبتني بر برهان خلف است .مسئله اين نيست كه در گفتگو رابطه 
 قدرت نباشد بلكه اين است كه برايند گفتمان تغيير نكند.

 «اخلاق ارتباطي»پوشش دهنده تكليف متقابل در خلق وضعيت كلامي آرماني است. •
شرط كنش ارتباطي معنادار وجود نوعي زمينه مشترك فرهنگي است ،از آنجا كه ما زيست  •

جهاني مشترك داريم مي توان براي شروع بر آن تكيه كرد و با نهادسازي بيشتر مي توان 
 زمينه گسترش اين زيست جهاني را فراهم كرد.

كاكس معتقد است كه مي توان فهميد كه چه نيروها يا اشكالي از دولت در درون ساختار  •
تاريخي  خاص شكل مي گيرد كه به نيروي مخالف عمل مي كند.ب ي شدن توليد است كه 

زمينه را براي شكل گيري اين نيروها فراهم مي كند.كارگران جوامع پيراموني و دولتهاي 
 پيراموني مي توانند نيروهاي مخالف اصلي راشكل بدهند.

گرامشي تحول فراگير واقعيت اجتماعي را  از طريق خلق «فرهنگ متقابل»مي بيند . يعني  •
در جهاني بيني بديل شكل جديدي از سازماندهي سياسي كه در رويه هاي مشاركتي و 

 اجماعي آن ، جهان بيني مذكور تحقق عيني يابد.
كاكس در سطح ب ي به جنبشهاي اجتماعي اشاره دارد كه مي توانند نظم موجود را به  •

چالش بكشانند.==‹نيروهاي ضد هژمونيكي كه براي اين كار لازم است كه به شكل مجموعه 
اي از ارزشها ، مفاهيم و ملاحظات بديل شكل گيرد==‹ شكل گيري بلوك جديد تاريخي حول 

مجموعه اي از انگاره هاي هژمونيك كه نوعي انسجام و سمت گيري راهبردي به عناصر 
 تشكيل دهنده ان ميدهد.==‹ لازمه اش «مبارزه اي آگاهانه و برنامه ريزي شده»است

كاكس بلوك جديد تاريخي را در داخل جوامع جستجو مي كند و نه در سطح ب ي ==‹ بعد  •
 از آن مي توان به تغيير در سطح ب ي اميد داشت.

دانش انتقادي در نهايت به دنبال رهايي است.به معناي رفع زمنيه هاي بي عدالتي و  •
 تلاشي براي بازصورتبندي عدالت.

 رهايي متضمن استقلال و خود مختاري است.يعني حق تعيين سرنوشت خود و نيز امنيت. •
پسا تجددگرايان مكتب انتقادي را به دليل حفظ حداقل شالوده انگاري قايل به امكان  •

 پذيري شناخت ، عدم توجه به ساخت زباني واقعيت مورد انتقاد قرار ميدهند.
 
 



 
 فصل ششم : پسا تجددگرايي

 
يكي از جريانهاي اصلي كه در كنار جريان انتقادي و سازه انگاري مناظره سوم را شكل  •

داده اند ، پساتجددگرايي و پسا ساختارگرايي است.==‹مناظره سوم جنبه ي فرانظري 
)metatheoretical و فلسفي يافته و در حقيقت به ارزيابي ر.ب از «خود» به عنوان (

 يك رشته علمي كشيده شده است.
انتقاد پساتجددگرايان به جريان اصلي از عميق ترين لايه هاي معرفت شناختي و هستي  •

 شناختي تا حوزه هاي روش شناختي را شامل مي شود.
پساتجددگرايي در مقابل تجدد گرايي 

 متون پساتجددگرايي هم آشفته است و هم آشفتگي آور •
 پساتجددگرايي بيشتر بر اساس نفي تجدد تعريف مي شود تا انسجام دروني آن. •
 culturalپروژه مدرن به عنوان بك برساخته ي فرهنگي ( •

construction تلقي  مي شود كه مي كوشد شيوه هاي خاص تفكر -عقلانيت-را به(
همه ي گوشه هاي جهان بسط دهد و به نام ترقي تنوع را نابود كند.عقلانيت برساخته اي 

ايدئولوژيك است كه شكلي از قدرت است و كار كردن آن اينگونه است : قوام بخشيدن به 
)كه رفتار خود را self-discipline individualsافراد خود انضباط بخشي (

تحت نظارت قرار مي دهند.و تضمين و انطباق و ايجاد مرزهايي كه از آنها براي ساكت 
ساختن و حذف ديكران كه با عنوان نابخرد ، بدوي ، جاني ، تروريست و غيره خوانده مي 

 شوند ، استفاده مي شود.
در كل پساتجددگرايي نظريه مدرن را نفي مي كند و مدلهاي جديدي از انديشه ، نگارش و  •

 سوژگي را مطرح مي كند.
) ، جدايي سوژه يا شناسا humanismاگر نظريه مدرن بر عقلانيت ، انسان مداري ( •

از متعلق شناخت يا ابژه ، امكان نيل به شناخت صاق متناظر با واقعيت و نيل به حقيقت از 
طريق به كارگيري روش هاي خاص ، بي طرفي  و عينيت شناخت علمي ، برابر دانستن 

عقلانيت ، رهايي ، برابري و ترقي تاكيد مي كند، پساتجددگرايي با مخالفت با 
)يعني قايل شدن به اصالت ذاتي براي پديده ها، شالوده essentialismجوهرگرايي(

) به معنا اتكا به شالوده هاي محكم براي شناخت foundationalismانگاري (
،سوژگي مدرن يعني فاعليت و نقش مستقل شناسنده ، كلام محوري 

)logocentrism) تماميت انگاري ،(totalization روايتهاي كلان ،(



)meta-narratives به معناي اسطوره هاي بزرگي كه به ساير روايتها و گفتمانها(
مشروعيت مي دهد ، و طرح رابطه ي شناخت و قدرت ،شالوده شكني يا واسازي ، متن 

)، چگونه بر ساخته intertextuality)،بينامتني بودن (textualismانگاري(
 شدن معنا ، تاكيد بر تنوع و تكثر و ... در مقابل تجدد قرار مي كيرند.

 پساتجددگرايي به دو شاخه تقسيم مي شوند : •
متن انگاري : با نام ژاك دريدا پيوند خورده .او مي خواهد ادبيات را در مركز قرار  .1

دهد و هم علم  و هم فلسفه را در بهترين حالت ، ژانرهاي ادبي تلفي كند.هيچ چيز 
 بيرون از متن نيست ، يعني امكان شناخت چنين چيزهايي  نيست.

اين شاخه در مقوله اصلي «شناخت -قدرت» قرار مي كيرد و نماينده اصلي آن  .2
ميشل فوكو است.ويژگي متمايز اين شاخه به هم پيوستن «گفته ها و ناگفته ها» و امور 

 گفتماني و غير گفتماني است.
) و سوژه گي representationكانون حمله دريدا با شالوده انگاري ، بازنمايي ( •

 است.
بازنمايي عبارت است از چگونگي بازسازي يا بازتاب سرچشمه هاي اصلي كه تصاوير و  •

متون ادعا دارند كه آنها را باز مي نمايند.مثلا عكس درخت هرگز درخت واقعي نيست ،زيرا 
اگر بود ديگر عكس نبود.==‹ هيچ متني نمي تواند بازنمود امر بيرون باشد .اين ادعا كه علم 

 واقعيت را بازمي نمايد ، يازبان جهان را بازمي نمايد رد مي شود.
در مقابل گفته مي شود كه دعاوي كلام محورند .يعني باور به اينكه حقيقت در كلام يا  •

-self)و خود ارجاع اند (circularهمان كلام است.==‹دعاوي شناختي دوري(
refrential يعنيبه مفاهيم ديگر در زبان ارجاع داده مي شوند و نه به جهان خارج و(

 هيچ راهي براي  اعتبار بخشيدن به كلام از خارج وجود ندارد.
هر متن ادبي متاثر از ساير متون است و نمي توان هيچ متني را واحد دانست . معناي متن  •

فقط خود آن متن و يا حتي در آنچه مولف تعيين مي كند نيست . متن فضايي چند بعدي است 
كه در آن نوشتارهاي مختلف كه هيچ يك اصالت ندارند در هم مي آميزند و با هم برخورد مي 

 كنند.
هيچ بازنمايي امكان پذير نيست ، پس همه بازنمايي ها سياسي اند ، به نفع يكي و به ضرر  •

 يكطرف ديگرند.
براي معنا دادن به متن چيزي فراي زبان وجود ندارد.زبان فقط بازتاب خود است.ما درون  •

زبان مي انديشيم ، سخن مي گوييم و مي نويسيم و درون زبان معاني بارجاع مفاهيم به 
يكديگر شكل مي گيرند و نه با ارجاع به امر بيروني، عملا با بازي بي پايان دالها 

)signifiers) روبه روايم يعني مدلول(signified.از زبان خارج نيست( 



)، textualityيكي از ابعاد مهم انديشه دريدا متني ديدن جهان است.متن بودگي ( •
همه ابعاد متن اعم از ابعاد منظقي و خطابي آن را در بر مي گيرد.چشم انداز نشانه شناختي كه 

امور به ظاهر غيرگفتماني را نيز به عنوان متون تحليل مي كند كه بايد چگونگي شكل گرفتن 
معنا يا معاني آنها را آشكار ساخت، نشان ميدهد كه چگونه چارچوبهاي مرجع ايدئولوژيك به 

تثبيت معاني كمك مي كنند.اين چشم انداز متن را از مولف جدا مي كند و تاليف را در چارچوب 
فرهنگ قرار مي دهد==‹ اين فرض كه معناي واقعي متن را بايد از نيت مولف دريافت كنار 

 گذاشته مي شود . از اين رو از مرگ مولف سخن مي رود.
دريدا هرگونه نظام يافتگي زبان را رد مي كند، توليد معنا در نوعي ساختار بسته ( كه هر  •

دال دلالت بر مدلولي واحد داشته باشد ) رخ نمي دهد.بلكه عبارت است از بازي دالها كه به 
 شكلي بي نهايت گسترش مي يابد.

نكات اصلي مورد نظر دريدا : نفي امكان دسترسي مستقيم به واقعيت ، تلقي از همه چيز به  •
عنوان متن ، عدم امكان نيل به حقيقت و يا امر خارج متني ، نفي سوژه به عنوان عامل مقوم 
 زبان  يا موجودي متعالي ، ولزوم تلاش براي نشان دادن روابط سلسه مراتبي موجود در متن.

ميشل فوكو مانند دريدا بر آن است كه معاني بيرون از زبان وجود ندارد و آنچه هست زبان  •
است.او در آثارش كه بر باستان شناسي شناخت متمركز است ، بر سرشت مستقل گفتمان 

 تاكيد دارد.
تحليل باستان شناختي به دنبال فهم شرايط امكان پذيري شناخت است ، يعني آشكار  •

كردن قواعد شكل گيري، نظمها و شيوه هاي سازماندهي تفكر.در اينجا تاكيد بر سوژه نيست 
 )است.discursive formation، بلكه تاكيد بر صورت بنديهاي گفتماني (

اين صورت بندي ها حول محور درون مايه هاي خاصي شكل مي كيرند ( مثلا امنيت يا  •
 دولت ).

در آثار تبار شناختي فوكو توجه به قدرت و رابطه ي ميان شناخت و قدرت  •
است.تبارشناسي ، تحليل تبار و چگونگي ظهور پديده هاست و تاريخ مندي هرچيزي را نشان 

ميدهد و شناخت را  درزمان مي داند.اين به معناي نفي ضرورت است.يعني هرچيزي مي 
توانست غير از اين كه هست باشد.بايد دريافت كه چگونه از دل عوامل گوناگون ، رويدادي 

 خاص سر برآورده است.
فوكو تجدد را فرايند فزاينده عقلانيت ، هنجار بخشي و سلطه مي داند.از ديد او عقلانيت  •

مدرن اولا پديده اي تاريخي و خاص است و نه انچنان كه ادعا مي شود غير تاريخي يا جهان 
 شمول ، ثانيا خردگرايي و اشكال سوژگي مدرن نيرويي اجبار آفرين است.

نهادها ، رويه ها و گفتمان هاي «عقلاني» مدرن كه مي خواهند به تجربه و هرج و مرج ،  •
نظم و سامان دهند به « سلطه » مي انجامد.و با تاكيد بر خردگرايي ، تجارب مختلف مورد 

 )قرار مي كيرد  تا كنترل شوند.surveillanceتحليل و مطالعه و نظارت (



فدض وجود يك سوژه يكپارچه ي از قبل داده شده يا جوهره ي انساني ثابت و مقدم بر  •
اعمال اجتماعي بايد كنار گذاشته شود و چگونگي قوام يافتن سوژه در چارچوب تاريخي به 

عنوان محصول روابط قدرت و تابع پيچيده و متغير گفتمان ، تحليل شود.==‹او خواهان نابود 
 كردن سوژه است.

 شناخت از روابط قدرت جدا نيست و اين دو رابطه ي دروني باهم دارند. •
قدرت پراكنده ، نامتعين و چند شكلي است.و نبايد به دنبال سوژه قدرت بود .قدرت از  •

 طريق  هژموني قواعد و فناوريهاي سياسي عمل مي كند.
ليوتار و بودريار، دو نظريه پرداز مهم پساتجددگرا هستند.آنها بر تحولي تاكيد دارند كه رخ  •

داده و لاجرم بايد نگاه ها را هم تغيير داد.تاكيد آنها بر شرايط جديدي است كه از آن به 
 عنوان « وضعيت پسامدرن » مي توان ياد كرد.

ليوتار پساتجددگرا يي را نوعي افول اطمينان به انگاره ترقي مي داند.« برداشت از ترقي  •
به عنوان امري ممكن ، محتمل يا ضروري ريشه در اين اطمينان داشت كه توسعه هنرها ، 
فناوريها  ، دانش و آزادي به نفع كل بشر است » اما حال ما به نشانه هايي كه خلاف اين 

 موضوع اند حساس تريم.
ليوتار براي برانداختن گفتمانها و ايجاد گسست در گفتمانهاي نظري انتزاعي از تخيل ،  •

الهام ع سبك شعرگونه و چند معنايي بودن دفاع مي كند.او مانند فوكو به رابطه ي ميان 
 عقلانيت و قدرت باور دارد و اين دو را امري واحد مي داند.

از ديد از روشنگري و تجدد  روايات تاريخي و داستانهايي درباره فرايند تاريخي اند  ، نه  •
 آنكه خود زمينه يا حقيقت تاريخ باشند.

ليوتار پساتجددگرايي را بر اساس بدبيني به روايت هاي كلان تعريف مي كند ، منظور از  •
روايت هاي كلان يا فراروايتها ، حقايق متعالي و جهان شمول مفروضي اند كه بنيان تمدن 

 غرب را مي سازند و به اين تمدن مشروعيت مي دهند.
او بر آن است كه شناخت پسا مدرن شناخت ضد روايت و شالوده انگاري است و از تنوع ،  •

ناهمگني و ابداع مستمر حمايت مي كند.معرفت شناسي پسا مدرن به فراروايت و تماميت 
بخشي بي اعتماد است و بر تنوع و اختلاف تاكيد دارد .در شناخت پسامدرن هدف نيل به 

حقيقت نيست ة آنچه اهميت دارد «گفتگو » است نه «پژوهش». ونفس گفتگو اهميت دارد نه 
 رسيدن به حقيقت.

بودريار مطالعات تحليلي از جامعه نوين دارد.اعتقاد دارد كه در عصر جديد ، شبيه سازي ها  •
ي رايانه اي ، پردازش اطلاعات ، رسانه ها و سازماندهي جامعه بر اساس مدلها و و كدهاي 

)جايگزين توليد به عنوان اصلي سازمان دهنده ي جامعه مي simulationشبيه سازي (
شود.==‹نشانه ها اهميت زيادي مي يابند ، آنها بر زندگي اجتماعي حاكم اند . فيلم هاي 

سينمايي ، اخبار تلويزيون و ... بخشي از آنها هستند.در جامعه معاصر به تدريج تمايز ميان 



مدل و واقعيت ، مرز ميان تصوير يا شبيه سازي و واقعيت درهم مي شكند و همراه با آن ، 
 )نابود مي شود.the realنفس تجربه و زمينه ي امر واقعي (

)بر آن است كه در اين شرايط امر غير اقع hyperrealاو باطرح مفهوم ابر واقعي ( •
بيشتر از خود واقعيت ، واقعي است.==‹حتي قدرت ديگر مفهوم قديمي خود را از دست داده و 

 به امري انتزاعي تبديل شده است.
او قدرت را چنان انتزاعي مي داند كه قابل پيگيري نيست و اساسا مبارزه باان را نوعي  •

 ناممكن مي داند.
 )مورد نقد فراوان قرار گرفته است.nihilismاو به دليل حاكميت نوعي پوچ انگاري (  •
معرفت شالوده انگارانه مدن بر اين نكته تاكيد دارد كه حقيقت عيني مستقل از همه ي  •

نمادهايي است كه براي انتقال آن به كار گرفته مي شوند.بنابراين اختلافات دروني حوزه علمي 
و تعارضات مفهومي را مي توان با كشف يك منطق علمي عام كه استانداردهاي عيني و از نظر 

 ارزشي بي طرف را براي حل  و فصل تعارضات  ارايه كند ، حل وفصل كرد.
در نگاه پساتجددگرا:شناخت نوعي عمل برساختن نمادين است.و آنچه نمادها صرفا منتقل  •

مي كند.شناخت ما از حقيقت مبتني بر عقلانيت فرازماني نيست.زيرا  خود عقلانيت هم به 
عنوان يك برساخته ي تاريخي رمز زدايي مي شود و منطق و خرد از جايگاه رفيع و مطلق خود 

 به شبكه ي زمينه مند تاريخ و عمل نزول پيدا مي كنند.
علوم اجتماعي پساتجددگرا از توجه مجدد به آنچه مسلم انگاشته شده ، انچه ناديده  •

گرفته شده ، نقطه هاي مقاومت ، فراموش شدگان ، خرد گريزان ، امور بي اهميت ، سركوب 
شد ه ها ، منكوب و منقاد شده ها ، نفي شده ها ، جزييها ، حاشيه ايها ، حذف شده ها ، ساكت 
شده ها ، امور تصادفي ، امور پراكنده  و ... حمايت مي كند وعدم تعين را جايگزين جبرگرايي 

، تنوع را جايگزين وحدت ، تفاوت را جايگزين تركيب ، پيچيدگي را جايگزين ساده سازي 
 مي كند.

بازتاب انديشه هاي پساتجددگرايي در ر.ب 
اكثر نوشته هاي پساتجددگرايي در ر.ب به شكل كاربرد مفاهيم ، روشها ، و انديشه هاي  •

بنيادين اين  جريان در ر.ب بوده است و بايد با احتياط از وجود نظريه پردازان پساتجددگرا 
 در اين حوزه سخن گفت.

  بعد مهم از تاثيرگذاري پساتجددگرايي در ر.ب اشاره مي كند:5واسكز به  •
- ترقي است 1سرشت دل بخواهانه تجدد : دو انديشه روشنفكري نفي ميشود :  .1

- اين انديشه كه تجدد پايان تاريخ و كما 2كه به جاي آن گسست مطرح مي كردد.   
 انسانيت است.

طرح انتخاب به جاي حقيقت : هيچ چيز ضرورت ندارد ، هرچه هست برساخته و  .2
 درواقع محصول «انتخابها»يي است كه صورت گرفته اند.



واقعيت به عنوان برساخته اي اجتماعي : هرچه هست توسط مردم ساخته شده ،  .3
اين باورها و رفتارها هستند كه «واقعيت» را خلق مي كنند ، پس واقعيت «تحميل 

 انساني » است.
زبان و چارچوب هاي مفهمي در معرض پيشگوييهاي خود تحقق بخشند : با  .4

گسترش عقايد و عمل به انها ، بخشي از جهان كه انگاره ها آن را به تصوير مي شكند ، 
)باشد، value-freeعملا به وجود مي آيد.تحقيق علمي نمي تواند رها از ارزش (

چون خود به برساخته شدن ساختارهايي كمك مي كند كه برخي از سبكهاي زندگي را 
 تاييد و بقيه را نابود مي كند.

فرايند هويت يابي و برساخته شدن هويت شكلي از قدرت است : هويت يكي از  .5
صورتهاي برساخته ي اجتماعي است و هركس كنترل هويت را داشته باشد ، تاثيري 

عميق بر سرنوشت و زندكي فرد و جامعه خواهد داشت.==‹هويت يك امر مبتني بر 
 «قدرت» است.و از انجا كه نوعا انتخابي نيست ، نوعي تخطي از آزادي انساني است.

متن انگاري و مفاهيم پايه در ر.ب 
نقطه ي عزيمت پساتجددگرايي در ر.ب اين است كه جهان را نمي توان از رويه هاي  •

تفسيري كه از طريق آن جهان آشناي ما ساخته مي شود جدا كرد==‹توجه پساتجددگرايان 
 بيش از هرچيز به زبان ، گفتمان ، متون و معاني است.

جهان ر.ب نيز يك متن است.اما قدرتهايي اند كه «قرائت» متن را كنترل مي كنند ولي به  •
 خود بر اساس تاريخ هويت ميدهند.

در برابر جريان اصلي در ر.ب كه خواهان كنار گذاشتن مباخث هستي شناختي و معرفت  •
شناختي از مناظرات رشته است ، واكر خواستار تعدد برداشتها در ر.ب و مقاومت در برابر 

 جريان اصلي است.
تاكيد بر بعد گفتماني و برساخته بودن واقعيات ر.ب ، از سياست مدرن تا آنارشي ،  •

حاكميت ، هويت و ... و پيامدهاي آن به ويژه از نظر روابط قدرت و ...بعد ديگر مورد توجه 
 پساتجددگرايان است.

نخستين گام براي نشان دادن اينكه چگونه يك فرايند ، چشم انداز ، مفهوم يا واقعيت به  •
شكلي اجتماعي برساخته شده است ، اين است كه از آن فاصله گرفته شود وبه نوعي بيگانه 

 تلقي شود و يا به بياني آشنازدايي گردد.
واكر سياست مدرن را برساخته اجتماعي مي داند كه بر عرصه سياست مكاني  •

)spacial politics.مبتني بر تمايز ميان داخل و خارج تاكيد دارد ( 
حاكميت نيز برساخته مدرن است .حاكم مدرن نمونه ي يك شخصيت عام از انسان خرد  •

ورزي است كه در تاريخ جاي گرفته و بايد با محدوديتهاي تاريخي خود مقابله كند.دولت 
 مدرن سوژه ي حاكم كنش جمعي عقلاني است ، ابژه اين دولت هم جامعه ي داخلي است.



آنارشي هم در اصل وجود ندارد بلكه دولتها آن را مي سازند.خودياري كه واقع گرايان  •
مطرح مي كنند منطقا از آنارشي برنمي خيزد بلكه آن هم به شكلي  برساخته ي اجتماعي 

 است.
امنيت نوعي گفتمان است كه ساختارهاي اقتدار و كنترل را بازمي نمايد.امنيت مدرن چيزي  •

را به شانس وانمي گذارد.همه چيز تحت نظارت قرار مي گيرد و در اين روند همه چيز ابژه مي 
 شوند.(شاپيرو).

هويت امري برساخته است كه با شكل دادن به مرزهاي مصنوعي قوام مي يابد. در وراي  •
اين مرزها ديگربودگي سركوب مي شود.==‹اشلي از اين اصل در پيوند رابطه ي ميان هرج و 

 مرج ب ي و نظم داخلي استفاده مي كند.
مرزهاي ميان دولتها و خطوط جغرافيايي كه روي زمين كشيده شده اند و فرهنگ  •

ژئوپولتيك همراه با آنها بعد ديگر برساخته سياست ب اند و اين گفتمان ژئوپولتيك بايد مورد 
 بررسي تبارشناختي قرار گيرد.

نقد وباز خواني متون نظري 
بازخواني متون نظري به ويژه واقع گرايي ز موضوعات مورد  توجه پساتجددگرايان  •

است.آنها از شالوده شكني براي آشكار ساختن تناقضات دروني آنها استفاده مي كنندتا 
مشخص شود كه بنيانهاي شناخت دلبخواهانه اند و  مي توان تفاسير بديلي از متن كشف 

 كرد.
واكر مي كوشد تا نشان دهد مي توان يك ماكياولي متفاوت از ماكياولي برساخته شده در  •

متون واقع گرا داشت.او مي گويد ماكياولي  به عنوان نماد اصلي سنت واقع گرايي به تصوير 
كشيده شده است .تفسير خاصي كه از ماكياولي ارايه شده است متكي بر يكي از نوشته هاي 
او يعني شهريار است . حال مي توان با وجوع به ساير نوشته هاي وي و يژه با قرار دادن اين 

متون در بستر تاريخي خاص آنها ، ماكياولي را يافت كه بيشتر با انسان گرايي و جمهوري 
 خواهي و فضايل مدني سازگار است تا سياست قدرت.

واكر بر ان است كه ماكياولي به ساختن اجتماعات سياسي مبتني بر اشتراكات ارزشي  •
متعهد بود و اشلي نشان مي  دهد كه مورگنتا هم در نهايت به اجتماع ب ي نظر 

داشت.اشتراك نظر آنها دولت را به عنوان سرزميني محصور كه درون آن اجتماعي مبتني بر 
 ارزشهاي مشترك مي تواند شكل بگيرد نشان  مي دهد.

اشلي در آثار مورگنتا رگه هايي از نسبي گرايي در شناخت ، علايق عملي نه فني به شناخت  •
 ، تاويل گرايي و پرهيز از عام گرايي هاي فراتاريخي تشخيص مي دهد.

 )politids of representationعرصه سياست بازنمايي (
عرصه سياست بازنمايي با عرصه سياست گفتماني نيز مورد توجه پساتجددگرايان در ر.ب  •

بوده است.پژوهشگران پساتجددگرايي به بررسي نقش نمادها ، متون ، تصاويرسازها و .. مي 



پردازند و از طريق نوعي نقد ادبي ، نشان مي دهند كه چگونه برداشتهاي ذهني دستكاري مي 
 شوند.

نظارت ، شبيه سازي ، سرعت 
دردريان با تاكيد بر مفهوم شبيه سازي (متاثر از بودريار)، نظارت ( فوكو) ، سرعت ( پل  •

ديريليو ) ، اينها را به عنوان نيرهاي جهاني مطرح مي كند كه در ر.ب تغيير ايجاد كرده اند.او 
اينها را رويه جديد فناورانه مي داند كه در برابر روشهاي سنتي مقاومت مي كنند و قدرت 

گفتماني آنها  به جاي آنكه جنبه ژئوپولتيك (مكاني ) داشته باشد ، جنبه كرنوپولتيك ( زماني ) 
دارد.و همچنين اينها تكنواستراتژيك اند يعني تكنولوژي را مورد استفاده قرار مي دهندو 

تكنولوژي از آنها براي هدف جنگي استفاده مي كند.==‹ در عرصه هاي مختلف ر.ب ، تفكيك 
ميان واقعيت و مدل ناممكن مي شود، شبيه سازي ادامه جنگ  از طريق شباهت به واقعيت 

است. نمونه آن شبيه سازي هاي جنگ است كه با وضعيت واقعي فرق دارد اما حتي در 
 وضعيت واقعي هم بازيگران بر اساس مدل و شبيه سازي عمل مي كنند.

نظارتي كه مورد نظر فوكو است در ر.ب نه به شكل برجهاي ديده باني ، بلكه به شكل  •
ماهواره ها ، رادارها و ... يا ابزارهاي جديد جاسوسي است كه مي توان با روشهاي 

 پساتجددگرايانه به بررسي آنها پرداخت.
سرعت مقوله ي ديگري است كه در مطالعات ر.ب ناديده گرفته شده است.در جهان پسا  •

مدرن ، فضا ديگر در جغرافيا نيست بلكه در الكترونيك است .حركتي از سياست جغرافيايي 
(ژئوپولتيك ) به سياست زماني (كرونوپولتيك) صورت مي گيرد و توزيع سرزمين جاي خود را 

 war ofبه توزيع زمان مي دهد.==‹بايد توجه بيشتري به جنگ برداشتهاي ذهني (
preception) و جنگ بازنمايي(war of representation.شود( 

ارزيابي 
پورتر: توجه پسا مدرن به بازي بدون مركزيت نشانه ها در متون ،بصيرتهاي جالبي در  •

مورد اينكه معنا چگونه خلق مي شود ارايه مي كند ، و همچنين رابطه آن را با راهبردهاي 
 سلطه نشان مي دهد و مي تواند نقشي ارزنده در تحليل قدرت داشته باشد.

پساتجددگراها نوشته هاي خود را تشكيل دهنده يك مكتب فكري نمي دانند ، بلكه برآنند  •
كه بايد وارد گفتگويي با انديشه هاي ناديده گرفته شده و پانوشته هاي فراموش شده و 

 همچنين با انديشمندان و متون بزرگ شد.
 پورتر سه نقطه ضعف را براي جريان پساتجددگرا در ر.ب ذكر مي كند : •

 عدم تحمل تنوع .1
 دست كم گرفتن محدوديتهاي مادي .2
 عدم حساسيت نسبت به اهميت ارزشها و اجماع .3



نيوفلد بر آن است كه پساتجددگرايان به محتواي هنجاري-سياسي رهيافت خود توجه  •
 ندارند.ترجيح كثرت گرايي به نظم ، اختلاف به اجماع و بي نظمي به صلح.

 
 
 

 
 فصل هفتم : فيمينيسم

 
انگاره تاثير گذاري جنبش هاي اجتماعي بر معرفت بشري - به معناي دگرگوني در  •

برداشت از واقعيت و مخدوش دانستن دعاوي «علمي»يا در كل «صادق » و «حقيقي» درباره 
 socialجهان خارج - كم وبيش مبتني بر فرض « برساختگي اجتماعي » (

constructedness  واقعيت » است.==‹واقعيت جد از تفسير ما از آن نمي تواند»(
تعريف شود.==‹واقعيت به طرق مختلف قابل توضيح است و جنبش هاي اجتماعي مي توانند 
در آن تاثير بگذارند.==‹اين توجه به رويه هاي شناختي همراه با باور به رابطه ميان «شناخت 

 » و «قدرت» است.
هوداران جنبش زنان در غرب نيز به ويژه در ده دهه اخير به اين باور رسيده اند كه مسئله  •

شناخت مسئله اي سياسي  است زيرا با قدرت در ارتباط است.==‹از سياست نظريه 
)politics of theory.سخن مي رود( 

چاندرا موهانتي :  فيمينيسم عملي سياسي است كه در مقابل فشار تماميت بخش مجموعه  •
 هاي شناختي قديمي « مشروع » و «علمي » مي ايستد و مقاومت مي كند.

يعني آنها معتقدند كه مطالعات در حوزه هاي مختلف علمي از پزشكي تا روان شناسي و ...  •
به گونه اي هدايت شده اند كه يا زنان در آن ناديده گرفته شده اند ، يا تصويري از زنان ارايه 

مي شود كه گويي شكل تحريف شده اي از مرد است به عنوان نمونه اي آرماني انسان.مهم 
تر از آن اينكه اين علوم زن را ب شكل سنتي آن بازتوليد مي كنند و وضعيت اجتماعي زنان را 

كه محصول تاريخ است ، طبيعي ، جوهري و ذاتي نشان مي دهند و تداوم آن را براي جامعه 
 ضروري جلوه ميد هند.

فيمينيسم به صحن دانشگاه ها براي فعاليت بسيار توجه مي كند.براي مبارزه با كنترل «  •
پدرسالاري» بر دانش و به رسميت شناختن مطالعات زنان به دوره هايي در مطالعات زنان 

 شكل داده است.
نظريه هاي اجتماعي فيمينيستي برخلاف «نظريه هاي جامعه شناختي » كه گفتمانهاي  •

شالوده محورند فارغ از تعارضات اجتماعي ،مبارزات سياسي ، و مناظرات عمومي است ، متاثر 



از رويدادهاي خارج از گفتمان است ، و تعهدي اجتماعي ، دارد و نوعي شناخت اجتماعي عمل 
 گرايانه و معطوف به ايجاد دگرگوني محسوب مي شود و تا حدي به سمت فلسفه مي لغزد.

در بعد هستي شناختي ، آنها برداشت از موضوع ، شرايط موجود آن، روابط ميان پديده ها و  •
... را به شكل بنيادين به چالش مي كشند و در مقابل مرد محوري دانش بشري قرار گيرند . و 

 بر نفي جوهرگرايي تاكيد دارند.
دامنه اختلافات دروني فيمينيسم اساسا اجازه شكل گيري قرائت واحدي از فيمينيسم نمي  •

 دهد.
جريان هاي اصلي فيمينيسم و ر.ب 

فيمينيسم ليبرال : 
o  اين گروه از فيمينيسم ها به دنبال آن بوده كه الگوهاي رفتاري ، نقشها ، برداشت

ها ، حقوق ، تكاليف ، امتيازات و ... مردان را به عنوان يك گروه اجتماعي مسلط به زنان 
 بسط مي دهند.

o  ، حوزه اصلي مبارزات اين گروه پيگيري حقوق زنان در عرصه هاي سياسي
 اقتصادي و اجتماعي است.==‹براي رفع تبعيض تلاش مي كنند.

o  باور به تساوي كم وبيش طبيعي و ذاتي ميان زنان و مردان باعث شده كه براي
تبيين تفاوت هاي عيني ميان زنان و مردان ، از يك سو به عدم عموميت آن ها تمسك 

بجويند و از طرف ديگر با استناد به استثنا پذيري ها ، عمدتا به دنبال تبيين هاي 
 اجتماهي براي ظهور اين تفاوت ها باشند.

o  به همين دليل آنها به نقش برخورد ها ، آموزش از خانه و مدرسه ، كتاب هاي
درسي ، محتواي نشريه و ... در شكل دادن و تقويت الگو هاي خاص از زنان و مردان 

 تاكيد مي كنند.و همين ها را علت تفاوت ها مي دانند.
o  فيمينيست هاي ليبرال معمولا در حوزه آكادميك فيمينيست هاي تجربه گرا

)empiricist) يا ادغام گرا(integrative.خوانده مي شوند( 
o  آنها ماني و اصول حاكم بر پژوهش علمي به معناي مدرن آن ، از جمله واقع گرايي

فلسفي ( به عنوان فرض وجود عالم مستقل از انسان شناسا ) را پذيرفته اند و عقلانيت 
مدرن را پايه شناخت مي دانند ، لزوم « عينيت » در پژوهش را مورد تاكيد قرار مي دهند 

و بر آن اند كه پژوهش علمي مي تواند واقعيت را چنان كه هست توصيف كند و از اين 
 طريق راه تغيير آن را تيز مشخص مي سازد.

o ) « فيمينيست هاي ليبرال بر آن اند گه «جنس گراييsexism به معناي-(
جانبداري جنسيتي - يكي از موانع نيل به شناخت علمي است.در مطالعات ، تحقيقات و 

)وجود دارد و كه sexist biasنظريه  پردازي هاي علمي جانبداري جنس گرايانه (
 پيامد هاي ضد كاركردي براي كل جامعه و براي زنان به طور خاص دارد.



o : ساندرا ويتورت : فيمينيست هاي ليبرال در حوزه ر.ب دو راهبرد را دنبال كرده اند 
به دنبال نشان دادن اين موضوع بوده اند كه نمايندگي زنان در كل در حوزه  .1

هاي سنتي ر.ب كمتر از حدي بوده كه مي بايست باشد.در عين حال ، خواسته اند 
موانع اين محدوديت ها را تبيين كنند و را ه هاي رفع آن ها را نيز نشان دهند.از 

آنجا كه فيمينيسم ليبرال اهميت خاصي براي «جامعه پذيري » قايل است ، در 
بسياري از موارد به آثار جامعه پذيري متفاوت دختران و پسران اشاره مي كند و 
نشان مي دهد كه چگونه حضور زنان در عرصه هاي مختلف حيات ب ي تاحدي 

به دليل عدم علاقه آن هاست.. نيز مردان با مخالفت مانع رشد استعداد  زنان در 
 اين حوزه مي شوند.

اينكه زنان واقعا به نوعي در حوزه ر.ب فعاليت داشته اند اما اين حضور به  .2
 انحاء مختلف كمرنگ شده است.

o  اينكه فيمينيست هاي ليبرال اساسا به ارزيابي و بررسي خصوصيات ساختاري
روابط نابرابري ميان زنان و مردان نمي پردازد و مورد انتقاد ديگر فيمينيست ها قرار 

 گرفته است.
فيمينيست هاي راديكال: 

o  درايالات متحده اهميت يافت.1970مشخصا از اوايل دهه  
o .به نوعي به تفاوت جوهري ميان زنان و مردان باور دارند 
o .مهم ترين و پايدارترين شكل ستم در جوامع بشري را « ستم جنسيتي » مي دانند 
o ) « هدفشان براندختن «نظام طبقاتي جنسيتيsex class system.است( 
o  از نظر آن ها زنان و مردان دو طبقه متضاد با منافع متضادند و در طول تاريخ مردان

 با استفاده از همه ابزارها ، رويه ها ، نمادها ، قوانين ، سنن و غير به زنان ستم كرده اند.
o ) پدرسالاريpatriaachy يك نظام سلطه فراگير و جهان شمول است كه(

در همه جا و در همه روابط اساني جاري و ساري است و از آن جا كه ذهنيت زنان هم 
تحت تاثير آن قرار دارد ، آن ها به نوعي « خودآگاهي كاذب » دچارند ==‹ تنها با 

 برانداختن «پدرسالاري » است كه زنان رهايي خواهند يافت.
o  آن ها با هرآنچه كه از مردان است مخالف اند .كه بايد به سپهر عمومي مردانه

اشاره كرد.==‹زنان نبايد بكوشند تا به سپهر عمومي بپيوندند چرا كه با اين كار سلطه 
 مردان را تحكيم مي كند.

o  در عوض آن ها به دنبال  فايق آمدن بر مرزهاي عمومي و خصوصي -آنچه كه
 مردان تعريف كرده اند -هستند.

o  بايد همه جا و همه چيز را عرصه مبارزه و موضوع تغيير انقلابي دانست و اين علاوه
 بر نهادهاي اجتماعي ، اقتصادي ، و سياسي ، شامل فلسفه ، علم و زبان و ... مي شود.



o  فمينيستهاي راديكال عملا بسياري از پيش فرض هاي بنيادي فلسفه پسادكارتي و
به ويژه فلسفه علم مدرن را با طرح آنچه « چشم انداز زنانه » يا « ديدگاه فمينيستي » 

 ناميده شد ، به چالش كشيده اند.
o ) آن ها حقيقت بي واسطهunmediate truth را نفي مي كنند.در فرايند(

شناخت ، هميشه عواملي كه به موقعيت خاص سوژه شناسا در يك صورتبندي اجتماعي 
و سياسي متعين بر مي كردد،نقش واسط را ايفا مي كنند.بنابراين شناخت عيني ، 

مستقل از موعيت خاص شناسا ، بي طرفانه وجود ندارد.==‹اين بحث را تا آخر كه منجر 
 به نفي كامل حقيقت مي شود ، ادامه نمي دهند .

o .معتقدند كه حقيقت نزد آن هاست 
o  به نظر آنان نظريه اجتماعي و سياسي را مردان نوشته اند و مي نويسند و اين

نظريه ها براي مردان و درباره مردان بوده و هست .زن در اين نظريه ها « غايب » 
است.==‹آنچه كه مستقيما  به زندگي زنان مربوط مي شود يعني خانواده ، سپهرخانگي ، 
حوزه خصوصي ، عواطف ، روابط بين الاشخاصي و ... موضعات ارزشمندي براي مطالعه 

 قلمداد نمي شوند و در حاشيه باقي مي مانند.
o  فمينيسم راديكال ر.ب را مانند ساير حوزه هاي شناخت علمي تحت نفوذ و سلطه

 جهان بيني و انديشه هاي مردمدارانه مي داند.
o  پرخاشجويي و تجاوز گري خصلتي عميقا مردانه است و در مقابل صلح طلبي ذاتي

 زنان و بر اساس طبيعت مادرانه و خصلت پرورش دهنده زنان قرار مي گيرد.
o .بحث اعظم مباحث فمينيست ها در حوزه ر.ب به تقابل ميان زنان  و مردان است 
o  اگر زنان در مطالعه و عمل در عرصه ر.ب مسلط بودند ، فهم از جنگ و صلح بالكل

متفاوت مي شد.در شرايط حاضر زنان تنها اميد به رهايي در مقابل خطرات مربوط به 
 جنگ هسته اي اند.

o  فمينيسم راديكال به دليل چشم انداز جوهر گرايانه و نيز برتري ذاتي كه براي زنان
در تمام عرصه ها نسبت به مردان قايل اند مورد انتقاد فمينيست هاي پسا تجددگرا 

قرار دارند.از اين نظر مورد انتقاد هستند كه با تاكيد بر تفاوت ها ميان زنان و مردان ، 
عملا همان چيزي را كه مردان سنتا مي كويند ، بازگو مي كنند و تنها به برتري زنان 

 اعتقاد دارند.
فمينيست پساتجددگرا: 

o  بيشترين انتقادهايي كه در دو دهه اخير به فمينيست ها شده است با تكيه بر
انديشه هاي پ ت ها بوده است.==‹كروهي جديد از فمينيست ها با عنوان فمينيست 

 ).post feministهاي پ ت يا حتي پسافمينيست ها شكل گرفته اند.(



o  فمينيستم در روايات مختلف يك فراروايت (بالاخص راديكال ) بود.يعني روايتي كه
ادعا مي كرد مي تواند « بيرون حوزه اي بايستد كه مدعي است حقيقت را در مورد آن 
مي گويد ».و زنان در آن به عنوان «فاعلان شناسايي فراتاريخي و فرا گفتماني » تلي 

 مي شوند كه «حقيقت » را يافته اند.
o  فمينيسم پسا مدرن «نظريه فمينيستي واحد » را نفي مي كند ==‹ فمينيسم به يك

نظريه اجتماعي متكثر تبديل مي شود ، تفاوت ميان زنان و تعدد فمينيسم را مطرح و از 
 آن استقبال مي كنند.

o  فمينيست هاي پ ت جوهر گرايي را نفي مي كنند و تاكيد مي كنند كه جنس
)sex) و جنسيت(gender برساخته هاي اجتماعي اند.يعني نحوه نگرش به جنس(

 و جنسيت امري تاريخي است.هيچ هسته طبيعي هويتي وجود ندارد.
o  جين فلكس تاكيد مي كند كه روابط جنسيتي نيز هيچ جوهر ثابتي ندارند و در درون

و در طول زمان تغيير مي كنند.==‹ مقوله اي به نام «زن » اصلا وجود ندارد كه فمينيست 
 ها بخواهند در راه آن « عمل » كنند.

o .بحث فمينيست هاي پ ت متاثر از آرا فمينيست هاي راديكال و هم پ ت است 
o  « شمن : سوژه فلسفي مدرن كه خود  را به عنوان « مرجع اقتدار معرفت شناختي

مطرح مي كند ، «مزد بورژاوي سفيد پوست غربي » است كه به رغم سرشت به ظاهر 
 فارغ از جنسيتش ، سرشتي جنسيتي دارد.

o  چشم انداز « زنانه » موضوعيت نخواهد داشت . به دليل نفي يكپارچگي زنان و
 حتي نفي موجوديت زن

o .كل زنان يك داستان ندارند 
o  پ ت با شالوده شكني از مفهوم و مقوله «زن» و نفي امكان سخن گفتن و عمل

كردن به نام « زنان » ، عمل اجتماعي زنان و اساسا جنبش زنان را به يك مشكله تبديل 
مي كند.در عمل مي تواند منطقا به نفي فمينيسم منجر مي شود ==‹ از عصر 

 پسافمينيسم سخن مي گويند.
o  دربرداشت فمينيست هاي پ ت آنچه كه مهم است زنان و مردان و رابطه بين آن

ها نيست بلمكه زنانگي و مردانگي است و آنچه مهم است سركوب زنانگي در طول 
 تاريخ است.

برخي از دستاورد هاي فمينيست ها در ر.ب 
در مجموع ادعاي فمينيست ها اين است كه در رشته ر.ب آگاهي جنسيتي وجود ندراد .  •

 زنان رسما از اين رشته حذف شده اند.
فمينيست ها با نقد متون  پايه ر.ب مي كوشند زمينه اي براي تدقيق نقادانه در مورد عرصه  •

 هاي پذيرفته شده گفتمان حاكم بر ر.ب بيابد.



اشتاين مانند واكر و اشلي نشان مي دهد كه چگونه مي توان قرائت متفاوت از ماكياولي  •
 داشت.

سيلوستر نشان مي دهد كه چگونه در همه مناظرات سه گانه در رشته ر.ب ، مردان كنترل  •
 شناخت را در اختيار دارند.

در وهله نخست آن چه زير سئوال مي رود ، بنياد هستي شناختي ر.ب است كه بر اساس  •
 تضاد ميان داخل و خارج ، آنارشي و نظم ، تضاد و همكاري شكل مي گيرد.

به نظر سيلوستر مشكل اصلي در هر سه مناظره ر.ب تضاد ميان آنارشي و همكاري است   •
كه مبتني بر برداشت دو وجهي مردانه است و نمي تواند دريابد كه آنارشي و همكاري شبكه 

 اي از روابط اند و نه دوقطب غير قابل جمع.
فمينيست ها بر آن اند كه ويژگي جهان عبارت است از وجود سلسله مراتب جنسيتي كه به  •

زيان زنان است و اين وضعيت بايد زير سئوال برود ، ريشه هاي تاريخي آن نشان داده شود 
و را ه براي تغيير آن هموار گردد.==‹همه نظريه هاي فمينيستي به نوعي در خدمت « واژگون 

 )است.subversionسازي » (
كانون اصلي نقد اين رشته ، بي توجهي حوزه مطالعات ر.ب و نظريه پردازي هاي آن به  •

 زنان ( يا مسئله جنسيت ) و پيامد هاي مسايل ب ي براي آنها و مردمداري نظريه هاي آن.
ساندرا ويتورت نشان مي دهد كه تعهدات هستي شناختي واقع گرايي به « دولت و  •

دولتمرد » جايي براي جذب جنسيت در ر.ب نمي گذارد.چشم انداز جامعه جهاني به رغم 
امكان هستي شناختي جذب مقوله جنسيت جايي براي بحث در مورد روابط جنسيت به عنوان 

 روابط قدرت نمي دهد.
 واقع گرايي اصلي ترين آماج حملات انتقادي فمينيست ها بوده است. •
فمينيست ها در پي آن اند كه مانند پ ت دعوي مشروعيت و حقيقت جريان اصلي را به  •

 چالش بكشند و راه را براي صداهاي حاشيه اي از جمله زنان و فمينيست ها بگشايند.
فمينيسم و مفاهيم پايه در ر.ب 

فمينيست ها مي خواهند جنسيت را تبديل به مقوله اصلي تبديل كنند ، و اين به معناي  •
 تحول كل شناخت است.

 جنسيت از نظر فمينيست ها سه بعد دارد : •
o  بعد نمادين كه به ارزش گذاري ها ي مثبت براي امور مردانه و ارزش گذاري هاي

 منفي براي زنانگي مي شود.
o  بعد ساختاري كه به نابرابري هاي موجود در روابط جنسيتي اشاره دارد و آن را يك

 رابطه قدرت مي داند
o  بعد فردي روابط جنسيتي كه در اين سطح نيز مسئله جنسيت به معناي زنانگي

 نيست.



اغلب فمينيست ها تاكيد مي كنند كه قصد ندارد نظريه رقيب ارايه كنند بلكه بيشتر به  •
 مداخله هاي راهبردي توجه دارند كه واقع نمايي  هاي جريان اصلي را زير سئوال ببرد.

قدرت : 
o  از نظر فمينيست ها قدرت مفهومي جنسيتي است .هميشه به معناي رابطه سلطه

درك مي شود و اين نوع قدرت هميشه و در پيوند با مردانگي بوده است.زيرا اعمال 
قدرت  عموما فعاليتي مردانه است.در عوض هنگامي كه زنان از قدرت مي گويند بر « 

 انرژي ، ظرفيت و توان بالقوه » تاكيد دارند.
o  زنان بيشتر بر قدرت به معناي « اقناع » تاكيد مي كنند چون به ندرت به ابزار اجبار

 و قهر دسترسي داشته اند.( جين جاكت )
o  اگر قدرت به معناي رابطه ي متقابل توانمندسازي در نظر گرفته شود مي تواند به

بنياني براي سازماندهي هاي اجتماعي جديد ، عم در سطح ملي و هم درسطح ب ي 
 باشد.

دولت : 
o  نقد فمينيست ها بر دولت بر اساس فرض نابودي و يا اضمحلال آن نيست .دولت

 به عنوان كنش گري عقلاني و خود مختاري زير سئوال مي رود.
o  نقش دولت در بازتوليد روابط نابرابر جنسيتي : « فرايند شكل گيري دولت به گونه

اي روابط اجتماعي را بازسامان مي دهد كه استثمار جنسيتي و طبقاتي تحكيم شود، 
 نهادينه گردد ، مشروعيت يابد و بازتوليد شود ».

o  شكل گيري دولت متمركز به جاي اجتماعات محلي نامتمركز و خويشاوندي به
معناي از دست رفتن بخشي از اقتدار زنان بود ، زيرا در اين جوامع اقتدار پراكنده و 

 موردي است و نه متمركز و جبري .
امنيت ، جنگ ، صلح: 

o  امنيت يعني كاهش همه انواع خشونت از جمله فيزيكي ، ساختاري و زيست
 محيطي.

o . نقطه عزيمت ان ها در اين بحث فرد يا اجتماع محلي است نه دولت يا نظام ب 
o  تاكيد فمينيست ها بر نا امني زنان در داخل جوامع ، اين فرض جريان اصلي كه

 امنيت درون دولتها است و در سطح ب  نيست ، به چالش كشيده مي شود.
o  در مقولهجنگ بيشتر توجه فمينيست ها بر پيامد هاي آن  به خصوص تاثير آن بر

 غير نظاميان و زنان است.
o  يكي ديگر از پيامد هاي جنگ نقش آن در هويت سازي زنانه و مردانه است.اين

هويت سازي موقعيت مردان را به عنوان رزمنده و زنان را به عنوان غير رزمنده تثبيت 
 مي كند.



o  فقر هم براي فمينيست ها از اشكال ناامني است .در بعد اقتصادس ==‹ بيشترين
 قرباني آن زنان هستند.

توسعه : 
o  فمينيست ها نشان مي دهند كه چگونه در برنامه ريزي براي توسعه ، عليه زنان

تبعيض مي شود ، مي كوشند زنان را در درون پروژه نوسازي و فرايند هاي توسعه 
 ادغام كنند.

o .بر ارزشهاي زنانه مانند مراقبت تاكيد مي شود 
o  فرص اين است كه اگر توسعه  كمتر ابزاري و بيشتر كل گرايانه نگاه شود ، زنان

به كنش گران اصلي در تصميم گيريهاي سياسي ، اقتصادي ئ اجتماعي تبديل مي 
 شوند.

عدالت: 
o  يكي از حوزه هايي كه از سوي جريان اصلي غير علمي تلقي مي شود ، اما براي

 نظريه پردازي سياسي يا هنجاري حايز اهميت زيادي است.
o  اونارا ادنيل به اين بحث وارد شده است.مي گويد : در بحث درباره عدالت ب ي

بايد به شباهت آن در مورد عدالت جنسيتي نيز توجه داشت.در هر دو مورد ، مسئله اين 
است كه اصول عدالت بايد منتزع از تفاوت ها باشد ، و در عين حال قضاوت در مورد 

 عدالت نسبت به تفاوت هاي ميان آن ها نيز پاسخگو باشد.
o  اصول بنيادين عدلات عبارتست از اينكه كنش ها و نهادها نبايد بر مبناي

 فريبكاري و يا قرباني سازي عمل كنند و اين به معيار عدالت تبديل مي شود.
o  راه براي قضاوت در موارد خاص عملي : براي همه متعاملان شان كارگزاري به

رسميت شناخته شود و در هر موردي كه اقدام يا عدم اقدامي كاگزار خاصي را تحت 
 تاثير قرار مي دهد ، جلب رضايت ( واقعي  و نه صوري ) او ضرورت مي يابد.

o  « جريان اصلي ادعا دارد كه فمينيسم در ر.ب به معناي وارد كردن «متغير جنسيت
است ، اما فمينيست ها با اين برداشت مخالف هستند ، و تاكيد دارند جنسيت يك متغير 
 نيست ، بلكه يك چشم انداز يا ياك جهان بيني است ، زيرا موجد سوژگي خاصي است.
 

 فصل هشتم : سازه انگاري
 

از نظر مباحث فرانظري مي توان آن ها را در ميانه طيف طبيعت گرايان /اثبات گرايان از يك  •
سو و پساساختارگرايان از سوي ديگر و در مباحث محتوايي ر.ب در «ميانه » دو بخش 

 جريان اصلي يعني واقع گرايي و ليبراليسم قرار داد.
فرانظريه سازه انگارانه 



هستي شناسي:  •
o  سازه انگاران كانون بحث را در ر.ب از معرفت شناسي به هستي شناسي منتقل

كردند. 
o  .توجه سازه انگاران به انگاره ها ، معناي ، قواعد و رويه هاست
o  تاكيد آن ها بر نقش تكويني عوامل فكري ان ها را دربرابر ماديگرايي حاكم بر بر

جريان اصلي در روابط بين الملل قرار مي دهد ، به دليل پذيرش اهميت واقعيت مادي 
آن ها را از پساساختارگرايان متمايز مي  كند. 

o ) در مدل گشتاريtransfprmational ديويد دسلر ، ساختار ب ي ، هم شامل (
منابع ( به معناي خصوصيات فيزيكي تشكيل دهنده ي توانايي ) است و هم قواعد  

.==‹ استفاده از منابع و توانمندي ها در چهارچوبي معنايي صورت مي گيرد. 
o  : تنظيمي 2- تكويني 1قواعد دو دسته است -
o  قواعد تنظيمي در شرايط تعريف شده رفتارهايي را تجويز مي كنند و عدم پيروي از

آن ها با مجازات همراه است. 
o  قواعد تكويني اشكال جديد رفتار را خلق يا تعريف مي كند و عدم پيروي از آن ها

باعث فهم ناپذيري كنش مي شود. 
o  هر دو دسته از قواعد واجد مدلولات متقابل اند يعني قواعد تكويني مدلولات

تنظيمي دارند و بر عكس. 
o  آدلر:«چگونه شكل دادن جهان مادي به كنش انساني و شكل گرفتن جهان مادي

توسط كنش و تعامل انساني وابسته به نفاسير پوياي هنجاري و معرفت شناختي 
جهان مادي است . اين به معناي نقش جهان مادي در برساختن جهان اجتماعي 

است. 
o  ونت: با وجود آن كه توانمندي هاي مادي اهميت دارند ، اما مي توان به شكلي

فرهنگي تر در مورد مفهوم «ساختار» انديشيد و به جاي تصوير بدبينانه ناشي از 
تمركز بر قدرت ، با تاكيد بر بعد فرهنگي ساختار به امكانات جديد براي تغيير رسيد. 

o  جان راگي : كانون توجه سازه انگاري «آگاهي بشري» و نقشي است كه اين آگاهي
در ر.ب ايفا مي كند.از ديد او بلوكهاي ساختماني واقعيت ب ي ، هم فكري  اند هم 

مادي ، و هم نيت مندي جمعي و هم نيت مندي فردي را منعكس مي كنند. 
o  همان گونه كه در روابط ميان افراد در جامعه فهم هاي بيناذهني وجود دارد ، در

روابط ميان دولت  ها هم چنين فهم هايي وجود دارد و اين ها واقعيت اجتماعي اند 
o  تاكيد دارد كه اينها واقعيتي اند كه چون همه كنش گران مربوطه در مورد وجود آنها

اتفاق نظر دارند ، خلق مي شوند. 



o  نيكلاس اونف: سازه انگاري« دوگانگي دكارتي ذهن و ماده »را مي پذيرد  اما در عين
حال مفروضه هاي تجربه گرايانه و واقع گرايانه علوم را به چالش مي كشد.==‹ما 

نمي توانيم همه ويژگي هاي جهان را مستقل از گفتمان راجع به آن بشناسيم . 
o  .شرايط مادي نيز اهميت دارد و نمي توان همه چيز را به امر ذهني تقليل داد
o  : ونت

جهان مستقل از ذهن و زبان ناظران منفرد وجود دارد  .1
نظريه هاي علمي نوعا به اين جهان اشاره دارند.  .2
حتي اگر اين جهان مستقيما قابل مشاهده نباشد.  .3

==‹ ميان انواع طبيعي و انواع اجتماعي تفاوت است : 
o  .انواع اجتماعي از نظر زماني و مكاني خاص ترند
o  انواع اجتماعي وابستگي بيشتري به اعتقادات كنش گران دارند
o  .انواع اجتماعي بيشتر وابسته به رويه هاي انساني اند

o  ، اونف : (توجه به بعد مادي ) : قواعدند كه عوامل مادي را به منابع تبديل مي كنند
زيرا برخي از كارگزاران فرصت آن را مي دهند كه از مواردي كه بر اساس قواعد به 

آن ها دسترسي دارند ، براي ايجاد قواعد جديد كه به نفع خودشان است استفاده 
كنند. 

o  ونت: شرايط مادي مستقل از انگاره ها حداكثر دو تاثير قوام بخش يا تكويني خاص
خود را دارند ، يكي« تعريف محدوديت هاي فيزيكي امكان پذيري » و ديگري كمك به 

تعريف « هزينه ها و سودهاي ساير جريانات بديل » در عين حال نبايد به «شرايط 
كفتماني » كه به اين شرايط مادي معنا مي دهند بي توجه بود. 

o  نوليبرال ها و نوواقع گراها عوامل تعيين كننده اصلي را در سياست ب ، توزيع
توانمندي هاي مادي مي دانند.اما به نظر ونت آن  چه وزن نسبي جنبه هاي مادي و فكري 

را تعيين مي كند بايد در سطح نظري و فلسفي تعيين شود ، نه در سطح پژوهش 
تجربي. 

o  سازه انگاران بر نقش فرهنگ در ر.ب تاكيد دارند و به اين نتيجه مي رسند كه بدون
توجه به فرهنگ سياسي جهاني استاندارد كننده نمي توان ثبات بالاي نظام دولتي و 

كاهش تنوع اشكال سياسي را توضيح داد.در عين حال تاكيد دارند كه همه چيز را به 
زبان و گفتمان تقليل نمي دهند. 

o  . براي سازه انگاران ساختار و كارگزار به شكلي متقابل به يكديگر قوام مي بخشند
ونت : ساختار جدا از فرايند يعني جدا از رويه هاي كنش گران وجود ندارد. 

o  ونت : ساختارگرايي نوواقع گرايان در بعد هستي شناسي در واقع ساختارگرايانه
نيست ، بلكه ساختار نظام ب را بر مبناي واحدهاي تشكيل دهنده به اين واحدها ، 



يعني دولتها ، تقليل مي دهد ، بنابراين تقدم هستي شناختي با دولت ها (كارگزاران ) 
است .در نگاه ساختارگرايانه نظام جهاني ( والرشتاين ) دولت ها هستند كه نسبت به 

ساختار وجه ثانويه مي يابند ، اين دو برداشت هردو يكجانبه گرايانه است.==‹ در 
مقابل اين دو برداشت ساختار يابي قرار مي گيرد كه بر قوام بخشي متقابل كارگزار و 

ساختار تاكيد دارد ==‹ اين ما را از جبرگرايي ساختاري مي رهاند و درعين حال به دام 
اراده گرايي نيز نمي افتيم. 

o  از نظر اونف انچه قوام متقابل ميان ساختار و كارگزار را ممكن مي سازد ، قواعد
است. 

o  تاكيد اونف بر قوام متقابل ميان كنش گران و ساختار همراه با توجه به اعمال و
رويه هاي كارگزاران است و برهمين اساس است كه قواعد و هنجارها در نظريه او 

اهميت خاصي مي يابند. 
o  هويت كنش گران در كانون رهيافت سازه انگاري است . هويت عبارت است از

فهمها و انتظرات در مورد خود كه خاص نقش است. 
o  هويت ها را مي توان به شكل ماهوي ، يعني جدا از بستر اجتماعي آن ها ، تعريف كرد

)هستند ، و بايد به عنوان مجموعه اي RELATIONAL. ان ها ذاتا اموري رابطه اي (
از معاني تلقي شوند كه يك كنشگر با درنظر گرفتن چشم انداز ديگران به عنوان يك 

ابژه اجتماعي به خود نسبت مي دهند. 
o  اعمال اجتماعي فرايندهاي علامت دادن ، تسفسير، پاسخ اند كه در بستر آنها

شناخت مشترك حاصل مي شود و يادگيري اجتماعي رخ مي دهد. 
o  كنشگران با مشاركت در معاني جمعي هويت كسب مي كنند ، اين هويت ها متفاوت

و متحول اند كه به منافع و رفتارهاي كنشگران شكل مي دهد. 
o  به بيان ونت مشكله هويت اين است : «آيا و تحت چه شرايطي هويت ها جمعي وو

يا خود محورتر مي شوند ؟يعني احساس يگانگي دولت ها نسبت به هم بيشتر مي شود 
و يا به عكس از هم دورتر و روابطشان خود محورتر مي شود.==‹واقعيت ب ، فهم 

دولت ها از خود ، رفتار عمومي دولت ها و شناخت بيناذهني ، قوام مي بخشد.==ساختار 
جدا از فرايند يعني رويه هاي كنشگران وجود ندارد. 

o  كنش و دانش قوام بخشي متقابل دارند و در تحليل نهايي غير قابل تقليل  به
يكديگرند. 

o  نمي توان سازه انگاري را با شالوده شكني آشتي داد .هدف او بازسازي است نه
شالوده شكني. 

o  در بعد هستي شناسي ، دولت محوري را مي پذيرد اما در مورد نگاهي كه به عنوان
كارگزار با ساختار نظام ب دارد ، رهيافتي بينابيني اتخاذ و بر قوام متقابل كارگزار و 



ساختار تاكيد مي كند.و نيز در بررسي ساختار تنها آن را در ابعاد مادي خلاصه نمي كند 
و بر بعد معنايي و زباني ساختارها ، تاكيد دارند.در كنار بعد معنايي ، اهميت بعد مادي 

را نيز مد نظر قرار مي دهند. 
o  يكي از مهمترين انتقادات به سازه انگاري ، دولت محوري آن هاست ، در صورتي كه

سازه انگاران توانايي جذب كنشگران غير دولتي را دارند. 
o  .ونت با توجه به اهميت معرفت شناسي ، وارد مباحث معرف شناختي مي  شود
o  ونت به يم اعتبار علم گراست ، اما تاكيد دارد كه نبايند معرفت شناسي اثبات گرا

با تاكيد بر اينكه تنها واقعيت قابل مشاهده تجربي را قابل شناخت مي داند ، عملا 
هستي شناسي علوم اجتماعي را تعيين و محدود نمايد. 

o  ونت : تفاوت هستي شناختي ميان انواع طبيعي و انواع اجتماعي وجود دارد ، اما
اين تفاوت منتهي به تفاوت در معرفت شناسي نمي شود ، بلكه مستلزم «روشهاي » 

متفاوتي است. 
o  .نمي توان تاثير مستقل نيروهاي مادي بر سياست ب را نپذيرفت
o  : توزيع توانمنديها ، تركيب فني توانايي هاي مادي  1سه نوع تاثير مستقل دارند -

- منابع طبيعي 3- جغرافيا 2
o  ونت براي توضيح وضع معرفت شناختي خود به فلسفه يا نظريه علم موسوم به

) متكي است .==‹ برخلاف فلسفه هاي scientific realism«واقع گرايي علمي» (
تجربه گرا مي توان به واحدهاي نامشهودي مانند ساختارها پرداخت ==‹با تاكيد بر آرا 

باسكار ،فيلسوف واقع گراي علم بر آن است كه واقعيت مستقل از انسانها وجود دارد ، 
اين واقعيت مي تواند مشهود يا مشاهده ناپذير باشد. 

اونف سازه انگاري را از نظر روش شناختي گشوده مي بيند ، يعني مي تواند با مجموعه اي از 
روش هاي مختلف سازگار باشد. 

در سطح معرفت شناختي آن نوع قوانين فرازماني و فرامكاني كه مرود توجه اثبات گرايان  .1
است مورد تاكيد سازه انگارن نيست و ثانيا به رابطه  ي متقابل ساختار كارگزار توجه مي شود. 

پديده هاي ب ي كه واجد عنصر هنجاري خيلي قوي اند نمي توان با روش هاي اثبات  .2
گرايانه مطالعه كرد.نمي توان هنجارها را علت دانست زيرا قواعد راهنماي رفتار و الهام 

بخش و توجيه كننده آن اند و نه علت آن ==‹ رويدادهاي مغاير آنها نمي تواند با تاكيد نافي 
آنها باشد ==‹ هم بر معرفت شناسي تجربي و هم تفسيري تاكيد دارند. 

)نيز در معرفت شناسي مورد توجه reason)و دليل (causeبحث رابطه ي ميان علت ( .3
است .ونت برآن است كه هم دلايل تكويني و هم «علي» است .يعني انسانها هم «به يك 

 with)عملي را انجام مي دهند (جنبه ي علي)و هم «با يك دليل» (for a reasonدليل»(
reason .(جنبه تكويني) عملي را انجام مي دهند(



ونت به جدايي تبيين و تفسير اعتقاد ندارد و بر آن است كه تبيين مي تواند جنبه علي و يا  .4
تكويني داشته باشد ، نه آنكه تبيين جنبه علي داشته باشد و تفسير جنبه تكوين. 

عوامل مادي و فكري در تاثير گذاري بر رفتار انساني در رابطه متقابل با يكديگرند.پس به  .5
جاي فرض جدايي ميان عوامل مادي و فكري ، بايد به فهم چگونگي پيوند آنها با يكديگر 

توجه داشت. 
سازه انگاران ( غير ونت ) به امكان ارايه تعميم هاي وسيع در مورد ر.ب بدبين هستند.  .6
مسئله ديگري كه در سطح معرفت شناسي مهم است مسئله كارگزار، ساختار است  .7

.ساختارگرايي مورد انتقاد است. چون ساختار و كارگزار در سطح هستي شناسي مستقل از 
هم تعريف نمي شوند ، علي القاعده نبايد به دنبال رابطه علس و در سطح معرفت شناسي 

ميان انها بود و در مقابل ، بايد به چگونگي رابطه ميان آنها ( ونه چرايي ) پرداخت. 
رابطه دانش و ارزش يا فاكت و ارزش نيز از مباحث مورد توجه است.آنچه سازه انگاري  .8

كمتر به آن توجه مي شود ، ابعاد هنجاري نظريه پردازي و بازانديشي نظريه است==‹ يكي 
از دلايل انتقاد به سازه انگاري. 

در ر.ب سازه انگاران بر موضع مياني سازه انگاري تاكيد دارند.  .9
اسميت : هدف ونت چيزي كمتر از ارايه راهي ميانه بين نظريه هاي خردگرا و بازانديشي  .10

) نيست. reflectivistگرايي (
سازه انگاري و ابعاد ماهوي ر.ب 

آنارشي و نظم 
ونت : آنارشي چيزي است كه دولتها از آن مي فهمند ==‹ آنارشي في نفسه ظرفي  •

خالي و فاقد هرنوع منطق دروني است.==‹ آنارشي نه لزوما تعرض آميز است و نه 
مبتني بر همكاري. 

خودياري ازذات نظام برنمي خيزد بلكه پديده اي نسبتا جديد است و ناشي از  •
گسترش برداشت مدرن از حاكميت همراه با تاكيد آن بروابستگي به مشروعيت 

داخلي دولتها است. 
هويت كنشگران را شرايط آنارشيك تعيين نمي كند ، اين تعاملات آنهاست كه  •

هويت آنها را مشخص مي كند و بسته به اين هويت خود و ديگري است كه آنارشي 
معناي خود را مي يابد. 

دو ساختاري كه در سياست ب رفتار دولتها را تعيين مي كند : آنارشي و ساختار  •
هويتها و منافع در نظام كه به شكلي بيناذهني تكوين مي يابد. 

عمل انسانها بر اساس معاني پديده ها براي آنهاست و در نتيجه آنارشي و  •
خودياري قبل از تعامل دولتها هيچ معنايي ندارند. 



نكته ديگر محدود نساختن هنجارها و قواعد نظام يا جامعه ب ي به قواعد و  •
هنجارهاي «خوب» است ، يعني آنچه كه باعث كاهش خشونت مي شود .يك نظام ب 

مي تواند واجد قواعد و هنجارهايي باشد كه باعث افزايش خشونت نيز مي شوند. 
نهادهاي ب ي و همكاري : 

ونت : نهادها واحدهاي شناختي اند كه مستقل از انگاره هاي كنشگران در اين مورد  •
كه جهان چگونه عمل مي كند ،وجود ندارند. 

هويتها ، نهادها و منافع ناشي از فرايندهاي اجتماعي متعاملي اند كه براي سمت  •
)و مسلم pregivenدادن به رفتار خود برآن تكيه مي كنيم اما از قبل داده شده (

پنداشته شده نيستند. 
ونت : «نهداهاي ب ي به كنشگران دولتي به عنوان سوژه هاي حيات ب ي قوام  •

مي بخشد ، به اين معنا كه تعامل معنا دارد ميان آنها را امكان پذير مي كنند. 
سازه انگاران بر آن اند كه همكاري تنها شكل تعاملات در درون جامعه دولتها نيست  •

 .
عناصري از واقع گرايي ، آرمان  گرايي و خرد گرايي در ر.ب وجود دارد و امكان غلبه  •

هر سه مدل در نظام ب است. 
تحول در نظام ب: 

موضع سازه انگاري در وهله نخست نسبت به تغيير «لاادري» است . يعني مي تواند  •
بگويد چرا و چگونه رخ مي دهد و يا چرا تغييرات در سطح وسيع رخ نمي دهد ، اما خود 

را مقيد به يك ديدگاه طرفدار يا مخالف تغيير ، نمي سازد. 
تغيير هويتها در بلند مدت مي تواند به تغيير ساختارهاي منجر شود.  •
ونت برآن است كه فرهنگ ر.ب يا سرشت نظام در كل سه حالت مي تواند داشته  •

باشد ، هابزي ، لاكي ، كانتي.==‹ اين سه سرشت بر اساس انتخاب گروه بزرگي از 
دولتهاست ، يعني اين دولتها هستند كه سرشت آنارشيك ب را انتخاب مي كنند.آنچه 
دولتها انجام مي دهند وابسته به اين است كه هويتها و منافع آنها چيستند و هويتها و 
منافع نيز تغيير مي كنند.==‹ آنچه مهم است : هويتها و منافع چگونه ساخته مي شوند 

.براي اين كار بررسي معناي بيناذهني لازم است . 
ونت برآن است كه با توسل و تاكيد بر عمل ميان دولتها مي تواند فرايند ميان  •

دولتها را احيا كند و اين به معناي آن است كه همه نوع تحولي را با هرنوع سمت و 
سويي ميتوانند توضيح دهند. 

كوزلووسكي و كراتوچويل به صراحت به دنبال توضيح تحول در نظام ب اند: « در  •
سياست ب كنشگران از طريق كنش هايشان نظام را بازتوليد يا متحول مي كنند.تغيير 
بنيادين در نظام ب هنگامي رخ مي دهد كه كنشگران از طريق رويه هاي خود هنجارها 



و قواعد تشكيل دهنده تعاملات ب ي را تغيير مي دهند.علاوه براين بازتوليد رويه 
كنشگران ب ي ( دولتها ) وابسته به بازتوليد رويه هاي كنشگران داخلي ( افراد 

وگروه ها ) است. 
سازه انگاران بران اند كه هويتها و هنجارهاي اجتماعي مي توانند با روابط نهادينه  •

شكل گيرند و تغيير پيدا كنند.==‹ يعني حتي اگر دولتها در ابتدا به عنوان موجوداتي 
خود مختار و خود محور و خودخواه و منفهت جو در مقابل يكديگر قرار گيرند ، اما در 

يك فرايند مستمر مبتني بر همكاري ممكن است به كنشگران غير خود محور و 
نوع دوست تبديل شوند . ==‹ اولويتهاي بنيادي كنشگر تغيير مي يابد. 

نهادهاي ب ي عرصه هايي هستند كه هنجارها درون آنها به كار گرفته ميشوند،  •
تفسير مي شوند و دچار تحول مي شوند و نيز ناشرين هنجارها هستند و كنشگران را 

جامعه جامعه پذير مي كنند .==‹ تغيير در نظام ب مي تواند از طريق اين نهادها صورت 
گيرد. 

توجه مشترك (غير ونت ) همه سازه انگارها چگونه ساخته شدن هويت دولت است.  •
كوزلووسكي و كراتوچويل : دولتها صرفا واحدهايي حقوقي يا سازماني رسمي  •

نيستند ، بلكه مجموعه اي از رويه هايي كه به شكل هنجاري قوام يافته اند و گروهي از 
افراد از طريق آنها نوع خاصي از تجمع سياسي را تشكيل مي دهند. 

خاصيت برساخته برجسته در نظام ب «حاكميت » است كه بنيادي ترين نهاد در  •
جامعه ب محسوب مي شود و بنيان قوام بخش دولت است.حاكميت قاعده همزيستي 

دردرون نظام دولتها بوده ، هويت هاي سياسي را تعريف كرده است ==‹ حاكميت 
مفهومي ذاتا اجتماعي است. 

حاكميت تنها زماني مي تواند وجود داشته باشد كه درون چارچوبي اجتماعي قرار  •
گيرد كه آن را به استناد نيت مندي جمعي معتبر مي شناسد. 

شناسايي يك بعد بسيار روشن برساختگي است اما ساير ابعاد مثل جمعيت ،  •
سرزمين و اقتدا نيز برساخته اند. 

توجه به برساختگي تاريخي جامعه ب ي موجود با نهادها و رويه هاي آن كه جنبه  •
اروپامدارانه دارند ، ار مسايل مورد توجه سازه انگاران است.اين برداشتهاي غرب از 

حاكميت است كه باعث مي شود در مواجهه با غير غرب در مورد حاكميت يا عدم 
حاكميت آنها تصميم بگيرد. 

در مورد تغييرپذيري سازه انگاران آن را ممكن اما مشكل مي دانند.  •
ارزيابي 

در مورد منزلت سازه انگاري اتفاق نظر وجود ندارد و نيز نمي توان آن را يك نظريه  •
يا كليت يكپارچه دانست. 



سازه انگاران به دليل ميانه بودن مورد انتقاد همه قرار مي گيرند.  •
كراسنر از ديد مادي گرايانه بر آن است كه داده هاي تجربي مويد نظر ونت نيست ،  •

در ر.ب هنجارها بسيار شكننده اند.==‹ كنشگران به توانيهاي مادي اهميت مي دهند. 
يكي از انتقادهاي اصلي توجه صرف به بازيگران دولتي است .اين هم به دليل اين  •

است كه كنشگران دولتي هنوز اهميت بيشتري دارد. 



 

 
  

 

  

  

  

  

سایت مرجع دانشجوی پیام نور

 نمونه سوالات پیام نور : بیش از 110 هزار نمونه سوال همراه با پاسخنامه

تستی و تشریحی

 کتاب ، جزوه و خلاصه دروس

 برنامه امتحانات

 منابع و لیست دروس هر ترم

 دانلود کاملا رایگان بیش از 140 هزار فایل مختص دانشجویان پیام نور
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